Studien zur 
Wormser 
Synode vom 
24. Januar 



1076 und ... 




Rudolf Friedrich 



Gedruckt mit Gcnchmifjuiifr 
der plulosoi»liis(lien Fakultät der Kimis-l. Universität 

zu (ireifswald. 



Dekan: Geli. Reg.-Rat Professor Dr. Seeck. 
Referent: Professor Dr. Bern heim. 



Ta<r der miindlichen Prüfunfr "i'i. .Tuli H)05. 



Meiner Frau. 



r 



Digitized by Google 



..Das geflii2( Ite Wort und der in Stein gehauene Irrtnm 
steht der gescliicUtlichcn Forschung souverän jreß-enttber; auch 
die KanoÄsalegende wird diesen Triumph feiern."') üer Forseher, 
der diese pessimistischen A\'orte sclirieb. hat seihst am meisten dazu bei- 
^etra{ren. (hiß scinr- r!oi>hPzeiung' über die Jvanossalegende voraussicht- 
lieh nicht in Krtnlhuiy: «»■elMii wird. Aus dein T'rt(M'l der Zeitirenossen 
liat HV-> am deutlichsten bewiesen, «lalj die politiM he üedent iiül:-. die man 
den \ ui i4iüijieii in Kanossa fretrebeii liat. ein 'jn'ober Anachroiii>^iiui>- ist, 
zu einer Zeit jreprä^t. da die Form der öffentlichen Buße nicht mehr 
Bestandteil der kiiclilidieii Sitte ist. und ihre Anwendung: selbst auf den 
Mann des Volkes eine Schmäleriuij? der bürgferlichen Ehre bedeuten würde. 
Für Heinridis Zeitjrenossen da^eiien hat eine „Kancssafrage" nicht existiert. 
Sie fanden es hr)clist erbaulich, daß auch der Erbe der Kaiserkrone der 
Kirche als religiöser Macht den Tribut der Demut (nicht der Erniedrigung) 
zollte. In einer Zeit, vo die Kirche so hoch stand, daß sich ancli der 
König nichts vergab, wenn er ihre Überlegenheit anerkannte, konnte die. 
Bußfahrt Heinrichs nach Kanossa und der Verlauf der Buße selbst, der bis 
in die Einzelheit des KostUms dem Herkommen folgte, weder sensationell 
noch in anderem als i'eligiösem Sinne ergmfend wirken.') Der Bann des 

•) ilirbt, 200. ~ ebeuila l;i4 ff. 

') Tergl. die Beii^piele für Hhnliche BuBfahrten, bei Mirbt a. a. 0. nnd Gnndlacb, n, 5. 

Kar Bcheiiiliiir witlersitiidit «lern das wirkuugsvdlle Bild, das Lampei't von ili"si n Yvr- 
L'"!iTiL''f>n malt. P>' i «fiiier iiotorisclum Unkenntnis in ;illcm, w!(s ItalifMi anin-lit Jlulder- 
Egycr .iia, ö l 1;, iiiüss(-n wir uns hior jedem Ik'tail gpgeiiüher mit dem von H.-E. S. .V22 
enväbnten Mißtruiiea « affneu, gauz abyexchcu von Lauiperts eiy;nem Geständnis, nichts von 
der srroßnn Politik zu wis«eD (praef. XLIVff.) und der rnmögUcblceit unsrerseitfl bei ein* 
7.i']\\'. \\ X i liricliton rfwas in Erfabmng bringen sn köimen (H.-E. 518, M. v. Kn. II, 79G). 
I»afi-iollie lifclit, senpiitionell frcnomnien w^H^n zn inü-^rn, iniif^fc man anch fiir andere 
stoflli* !» sehr nnluMUntLndt' stvnstisclie Must. r- und Meistrrleistungen L.'8 in Ausitrucii 
nehmen, z. B. S. S. V, isQ £f. (vergl. Schmiele, Robert der Friede, Sondershausen 1612). 
Der Standpunkt der Pablizistik beweist gerade, daß Lamperts Darstellung ancb biet 
gar ni' ht „sd rrelit ans doni Lelien der dainnlii:' ii Zr-it heransgfegriffen^ ist, ebenso wie 
bfi ii.il' rot Voririin<ir:i in Italien, z. H. hei .«ein» r Darstcllunir der \'i>r<j-^»2'f' bei der 
^Valll liregori', vuu der Helele, S. '.\ dies beliani»t' t. hali die alljremeine Auffa&<ung 
der })<»siebnugeQ zwischen König und Papst zur Zeit, als Lampert .><chrieb, tendenziös 
nnd irrig Ton einer normalen Papstwabl, ivie Lampert, ansgegaugeu sei (reigl. Reg. I, 
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Königs liatte <Jie AVdt erschiittfn-t. die T.r'KUiii:' wird von den Zeitirenossen 
kaum berührt uii*i «elbst von tlfii ci lättt i tst*'ii ( iegntini nicht als < i<'lf'i:< iilitMt 
benutzt, den Köuit,' verächtlich zu nuichenJ » B«^«ie«rt nennt ^ii h tirt gor 
selbst zweimal in den Briefen an die Fürsten er war p«^ in ihr Tat. 

Abgesehen vuii llaucks Kirchenge.schichte, sind gera(h^ die uirlnigsten 
neueren Verülteiitliilmngen über diese Zeit in dem r\wu Jahre 181H 
ei-schienen und koinHen sich daher zum Teil niclii zueinander in Be- 
ziehung- setzen. Allein nicht nur in diesem Umstand ist es begründet, 
daß in der Geschichte Heinriclis IV. und zumal in der Erforschung der 
sehr komplizieiten gegenseitigen Politik des Königs und des Papstes noch 
nicht das letzte Wort gesi»rochen ist. Auch miifi die Vemiatung, daß 
der Stoff wegen seiner aktuellen Bedeutung eher zu einer einseitigen 
.Parteilichkeit verfttbre, vor den umfassendsten Darstellungen des Zeit- 
abschnitts, vor allen vor den Jahrbucbem von Meyer von Knonau, einer 
unerschöpflichen Fundgrube, Halt machen. Dagegen will es uns dfinken, 
als ob gerade die Darstellung Heyer von Knonans und damit die ein* 
schlfigige politische Geschichtsschreibung überhaupt nicht immer die 
Konsequenzen der Einzelfv)r^('hung in ihrer Darstellung gezogen hätte; 
als ob sie in höherem Maße als nTitlg und der Gesamtauffassung ent- 
spricht, sich von der eleganten Geschwätzigkeit der Parteiscbriftsteiler 
hätte veiiuhren lassen.^) 

Da die bedeutendsten Quellenschriftsteller der Zeit ganz in dem 
Gesichtskreise der Gegner des Königs gebannt sind, so wurde diesem der 
„Geschäftsbericlit*' von seinen „Konkui i enten'' geschrieben, die sich von 
seinen Zielen und Mitteln nur ein durch l'arteiinTrresse verzerrte? Bild 
machen konnten. Es ist unmöglich, uu der Hand ilirer ^^'<•l■ke eineu 
Einblick in die wichtigsten und lebenskräftigsten ilunieiite des Wiikens 
dieses Herrschers zu gewinnen; denn die Summe seines Handelns besteht 

1, 2, 3, 6, S, 9, 20, :'.9; Bonitho Jaffe II, OöC; Wido S. S, XII, \Gd; Beuo, libelli U, 366; 
Desiderius v. Monte ("asino, Mabillon IV, 2, 425 ff.; M.v. Kn. II, 203 ff.; Ruppel 15—19, 
66—71; Knöpfer, iiistor. Blätter f. d. katli. Deutschland XLIII, S. öSO ff.; Dumberger, 
synclironist. Gesch. VI, 79511.; Maiteus, Besetzung, 172 ff.; Aliibt, die Wahl, IS— 21; 
Zöpffel, 105 ff.; Giesehrecbt, Fflngk-HaTttimg a. a. 0. n. n.), ist ebenso nnwahracIieiDlidi, 
wie T.aiii]ierts consensus priucipum S. S. V, 194, mit dein er, ohne jegliclie Einsicht in 
die Politik seiner Zeit, üe kühnsten Tlit oretiker ilberbietet und naiv seine partikola* 
ristifiche Tendenz enthüllt (vergl. .Martens I, (».>). 

Darum begebt auch Martens, Ii, 3 1 1 , einen iJiachTomemns, wenn er die Anwesrahtit 
Ton Heinriclis Schreiben im Begistnim 39 a, mit der Absiebt des Herausgebers eridBrt» 
Heinrich in ein ungünstiges licht zu stellen, während es als Illustration zu Gregors 
hierokratischeii Bestrebungen genügend motiviert ist. Desgleichen H.-E., 54S, wenn er 
anuimnit, Bruno würde, falls L.s Darätelluug von Kanossa auf Wahrheit beruhte, „das 
Bnßestehen" (das meint auch L. gar nicht, wie Eigenbrodt in seiner Polemilc s^t) be* 
nutst haben, um den KOnig xn verspotten und zu zeigen, wie tief er damals gesonlien ad. 
*) Jaifö IT, 258, 545. — yergl. Exkurs L 
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aii^ r4p2*piimaßreut'ln isrefren (\h' ( >i>iiusitioii iiiul ist ynn dem biaudpunkte 
dt'i' It'tztri en au< natürlich uIiuh Ueiecktigiuig. ( »Itült/ich es g-eradezu 
erstainilicli ist. wie fest Heinrich seine politische Stellung in allen Taten 
und AuiJt'iiinL:!'!!. aller scheinV»aren Nachgiebij^keit inne hält, hat ilun 
die Geschichte, wenifrstens in deiii hellsehenden (jesaintbilde.') frerade 
am meisten den Vorwurf charakterloser Schwäche gemacht, den er tat- 
sächlich am glänzendsten unter den schwierigsten Umständen vermieden 
hat. Ein wenn aucli schmerzlicher Verzicht auf eine gewisse keineswegs 
authentische Anschaulichkeit und Ausführlichkeit hätte in diesem Falle 
mehr gedient. Selbst in der vorsichtigen Form des Gerüchtes *) gebracht, 
färben solche Zutaten in gefälu'licher Harmlosigkeit das Gesamtbild, zumal 
in dem hier behandelten Abschnitte die Gerüchte fast ausnahmslos von 
einer Partei geliefert werden, und die Darstellung daher des nötigen 
Gleichgewichts entbehrt.') 

Ist das sogar bei der Darstellung der von Forschern wie Delbrück, 
Floto, Holder-Egg-er, ^firht, Martens, Meyer von Knonau ii. a. schai-f 
beleuchteten eigentlichen Kanossavorgänge der Fall, so dürften einige 
Zeitpunkte aus der in widersprachsvollem Dunkel gebliebenen Geschichte 
des Jahres 107G nmsomehr die Neugierde reizen. A\'ie wenig zuweilen 
der in der Theorie allgemein anerkannte Grundsatz, daß sich die Dar- 
stelhnifr möglichst auf Urkunden zu stützen habe, die Praxis, die doch 
allf^iri aut dieser (ii uiidlage o-csichert bestehen kann, bestimmt hat, beweist 
der b'all, daß man allen Ernstes statt die Schriftsteller durch die Urkuiuleii, 
letztere dnrcli t-i-stere zn korriirici-en üesiu lit hat.') Da uns in luiseiui 
Zeitabschnitt die Likundm ciiif eiiilifiiliclie Auffassung iieinriclis und 
vielleicht sogar Gregors t-i iniVirliclieii, werden wir die zeitgenüs.Nischeu 
Darstellungen in de«' Belemhtung der Likuudeu zu betrachten uns 
bemühen müssen. * 

Wenn wir in dem registrum'*) den urkundlichen Niedeisdüag der 
Gesamttätigkeit Gregors erblicken, dessen Tendenz, nämlich uns eine günstige 
Gesamtauffassung von Gregors Wirken zn ermöglichen, und dessen ein- 



)) aiieh H.'E. 588. 

-) Wenn die tendenziiisen Naohrichten bereits Wi den Quellenschriftstellern als 
„Gerücht«-' auftreten, entbehren sie meist, zumal bei Lampert, jeglichen historischen Wertes. 
vergL Exkurs II. 

*) Em ist eme tragische Ironie, daft auch Goldschmit b«i der Ftttschnngsgeseluchte 
Beitholds diesem Fehler verEallen ist, wührend er sidi sonst schroff anf den Standpunkt 

der l'rkunden stellt. :;S. 27 n. 4.) 3Iit Unrecht wendet sich Göll 3i»I, 39i» unter Heran- 
ziehung von Qiesebrccht rreir^n diesen Stiindpunkt, weil Gohlschinit iiiflit über den 
Zweifel hiuaaskoinme. äelbst wenn letzteres richtig wäre, wiiide der Zweifel in diesem 
Falle von grSßerem historischen Werte sein als die Erhabenheit Uber den Zweifel, in 
der Qiesebrechts DarsteUnng oft ei-sitralilt. 

^} Tergl Martens II, 310 ff.; Mirbt, 336 ^ Heltaer, S. 4. * 

1* 
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seitige Unrollstäiidigrkeit uns bei'ecbtifren. die selirofiFste Form der Ansprllcbe 
des Papsttums als diejenige zn betrachten, welche dieAb^chten desPapstes 
am treuesten widerspiegelt, können wii* uns Gregors Ziele nicht kühn genng 
vorstellen.*) Es ist keine Phrase, wenn er seine Person als ein nnwürdiges 
Werkzeug im Dienste des Papsttums bezeichnet. In der pei'sönlichen Demut 
liegt eine Art Vergötterung seines apostolischen Amtes,^) dessen Stellung und 
Aufgabe ihn so mächtig bebeirschten, daß es ebenso wohl glaublich ist, 
er habe es gemieden, vei'antwortlicli^ Träger dieser Papstidee zu werdend) 
als es feststeht, daß er unmittelbar iiaeli der Übemalime des üim wohl- 
vertrawten Amtes völlig ziisainnu'iiiiebit>elien ist und .cizwimgen Wiw. 
seine ersten Erlasse von dem Krankenbette ans zu diktiereu/'i Mit 
solcher A\ iRlit lastet seine Aufgabe, die Welt mittels der iustitia tur die 
Civitas Dei zu eiobern. auf ihm. Diese Auffassung' seiner Aufgrabe muli 
den Maijstab abgebt-n fiir die Heurteihuig aller seiner Sehntte; denn sie 
dienen alle dem einen großen Ziel. L'ntrennbar vom iimnder, wie in jedem 
Organisnnis. sind aneb die (ilipder in dem ueisti^cii > 'r-anismus dei' W'vh 
der iustitia. Sie isi iit mehr riiM-)- Hinsieht ein (.)rganon. von .Minlt i n 
erdacht und znsanunentretTiirl . ^ lHMl^e^ror ges])ieU. her Organist teilt 
Stimmen aus. alte ^Motive, luu zu wiikliciier Aiiüuliiung erweckt. 1 )er 
Organist aber mit seinem mächtigen. Herz und Sinne erirreitendem Instru- 
ment, hält sie alle /.u>ammen. seine Sänger, die g«'istlirh-ii und Aveltlichen 
Füi'sten. zu einer Gesamt Wirkung zum Lobe des H<>chstenl Das sind die 
Träume Gregoi's! — Aber -jene sangen nicht alle und viele sangen falsch! 
So wird aus dem erhabenen Traum eine häßliche Wirklichkeit! 

Die getrennte Betrachtung der einzelnen Bestrebungen nach dem 
einen Ziel hin gibt leicht ein verblaßtes und verzerrtes Bild. Allerdings 
kann zu solcher Schematisierung die praktische Tätigkeit Gregoi's wohl 

') Beg. r, 62, S. Sl „portamuB enini'. . .** ; I, TO, S. $9 fL „honorem Dei et omnia . . ; 

?0 ,,iinuul;tnis veio untestatibus . . .**; Mg. VII, 14a „...ttt omiiis iimndus intellijcftt . . 

404; II, 30, S. 14o, „cccloiiic snum ius libere restitnas". „P]t tunc demum regiom 
potestatem . . . rette te obthiere coguosca», ..."} Vill, 21^ ii.iö'iS. 
^) veigl. hierzu Exkurs III. 

^ Diese Unterscheidnag von Amt und Peraou in besag «uf das Papsttnm ist h^ 

Gregor durch gängig' and DOtwendi^. Im Gegensütz hierzu vergl. zur Widerlesrnng der 
uuricbticpii Bettaiiptniiß' von Ilefele 'M) Jhvgor bat nie im geriiiLr'S'tcn beunstuudet, daß 
auch Koukabinarier und Simouisteu gükig kounekrierea usw." lu a. JalEe II, *244, wo 
Gregor klar den entgegengesetzten Standpunkt einnimmt und sich zn der allgemeiu 
glUtigen katholischen Theorie, die Amt und Person unterscheidet, ja nnterscheiden muß, 
in Widerspruch setzt. 

nicht wie Hauck, 754, ..denn wer £rf'<!telit sif-h Il>«t, wnliin die stnmmen 
. Wünsche der Seele zieheni''' Wie es scheint, reicht die glänzende i hiirakteristik Gregore 
Ton Hauck hier nicht an die Höhe TOn Gregors Amtsau&ssung heran, hei aller rhetorisch 
psychologischen Meisterschaft, die uns in diesm Teile yon Hancks Kirchengesehichte 
ein^ Höhepunkt erblicken läßt. 

vergl. auch reg. I, 1 und 9. 
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verleiten. Niclit einmal eine mehr müiichiscli-refonnparteiiselie und eiiie 
päpstlich-liiei okTatische Richtung: läßt sicli getrennt durchführen, da gegen 
Martens ^> iiiiT .Mirbt^) u. a,, zuletzt rTlöfknpr') daran festzuhalten ist, daß 
auch die am ineivten inöuchiselie Bestrebung des Zölibats auf das engste 
mit dem i)olitisch-hierokratisc1ieii Ziele ziisammcnhänr:! inid ihm dient. 
Schon .Tustinian hatte auf die sii/iale F'nli.'rii tlcr Prioterehen hingewiesen. 
Vollends dürfte es unter Hinweis uut ^lit^ vun (rregor bpeinflnßten und 
von Gregor z. T. verwirklichten Ausführungen des Kaniiual Hnmbeit, 
denen also die Bedeutung eines Aktit'iisj.rofri'amms zukommt,^) unnioglii h 
sein, die Simoniebestrebungen von den Investitnrbestrebungen getrennt zu 
betrachten. Definiert Gregor doch selbst seine Bestrebinigen gegen die 
„simoniaca haeresis^ ^) als die Fordening, daß die Kirchen ..absolutae a 
laicorum manibns, sicnt canonicnm est, sao iuri et episcupali provi- 
deutiae redderentur". Dies bezieht sich also nicht nur anf Geldspenden 
und die üblichen Ehrengeschenke, sondern auf jede Gunst und jeden Ein- 
fluß. So ist jeder Simoniefall in seinem Verhältnis zur Investiturfrage 
oder yiehnehr zu dem letzten Ziele, dem beide Bestrebungen dienen, zu 
beurteilen. Würde aber die Investitur nur nach 1075 und auch dann 
nur, wenn sie ausdrücklich genannt wäre, für Gregors Politik In Betracht 
kommen, dann müßte man von diesem Brennpunkte der königlichen und 
päpstlichen Politik in unserem Ab-«( Imitte schweigen. Man müßte aber 
ebenso auf jedes Mittel verzicliten, Gregors \'orgehen z. B. gegen Liemar 
von Bremen, seine Nachsicht gegen offenkundige Simonisten,'"') vor allem 
aber sein V(trgehen gegen Heinrich zu erklären, dem allerschlimmsten 
Falles zwei Fälle der Sini'niie') zur T.ast gelegt werden können, und 
über dessen selbst vt i st ;indliclien Verkehr mit den Räten Gregor jederzeit 
gern hinweggesehen luit. ..Scplpra*' aber ist alles was der „iustitia" zu- 
widerläuft, also die Tiaieninvestitiir in viel höherem Maße, nh wie alle 
Verstöße gegen die Reformen der Kirchenzucht, die zwav in (it-n An- 
schauungen der Reformi)artei im Vordergrund standen uml mit l>iirksieht 
auf diese Anschauungen auch in dregors deutscher Politik ünlitirlich mehr 
in den Vordergiund gestellt werden, als suelilich berechtigt ist. Im 
Gegenteil, Gregors Aufi'uhikanon provozierte den Ruin jeglicher Kirchen- 
zucht, um sein Gebot, die päpstliche Macht, unter der allein nach seiner 
Anschauung Friede, Gerechtigkeit und wahre Freiheit (im augustinischen 
Sinne) möglich war, durchzusetzen. Mit dem Wort „Sünde" (seelera) 

vei^l. T, 31*2: .Wer an «kr niiti^eteilten Behanptnng (Zusammenbang von 
Z;;litiat mit Staat und Politik; h u tmii kic fe-th:tlt. ^jiht dadurch zu erkennen, daß er 
die gregorianii^chen Dekrete niclit geiei^uu liat und unfähig ist, sich in den Gedanken- 
ki'eiä des großen Mainieä za Tersetzen.'' 

*) S. 884 ff. — >} S. 1 1, 3Sff. — lib. III, cap. 6, of. H, e. 35. 86. 

») Jaffi II, 8S. — ■) reg. U, 65; Meltier, 315. — ^) Meltser, 7a 
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wurde al « r. wie iioch heute, so auch damals, uiiiei >ehi veiscliiedeuer 
Auflfassung*, zu verseliiedeuHr Z( ir m\<] v<»n veiseliiedeuer l'ai iei. eiu pn»Or 
Unfu? g-etiieben. dessen i liiiiiui.i aut dir hisiuiiM ln Uaisklhm? bl<d.»zu>li UcU 
und zu unterbind Iii. nathariadt' Xeit pfeworden ist. Die 1 iii teihuiiK' 
dieses Begnffes iuk Munde Greg-ors. d. h. aber die Beurleihiug Ht iuiiclis 
aus deu l'rkuuden heraus, ist nur denkbar auf Grund der Kenntnis des 
betreffenden angnstinischen Terminus.^) 

Allerdings hat die volle luigetrennte Machtfalle des Statthalter- 
gedankens in seiner schroffsten Form, mit allen seinen kleinsten und 
größten Ansprüchen» stummen und lauten Voraussetzungen, realen und 
idealen Konsequenzen') vielleicht nur in dem einen Kopfe des Trägers 
dieser Amtsgewalt gelebt, aher wirklich gelebt, mit dem Anspruch, Fleisch 
und Blnt zu sein und so die Fülle aller geistlichen und -weltlichen An- 
gelegenheiten in eines Menschen Hiiii zu bannen, jegliche höchste Ent- 
scheidung in seine Hand zu legen. Gregors Woite:*) „portamus enim, 
quamquam infinni. qnamquam extra vires iugenü et corporis, so Ii 
tarnen portamus in hoc irravissino tempore non solum 
spiritualiuni sed et saeeularium injrens pondus negTH-iorum" 
heißen, ihres durolr den Zusammenlian^ bedinprten khigenden Charakters 
entkleidet und von der Persriulichkeit auf das Amt übertragen: ..l'univers, 
rhuiiiaiiite r'est nioi". In dieser Autiassuno* war er aber der ^fehrzahl 
seiller Zeitgenossen ein Neuerer. Als solcher Avluile ihn aiirli dei- Mann 
beurteilt haben, aui den er sich in erster Linie zu .^liitzen schien und 
dessen Tdeen. nmir Gregui* sie ain U nur. wie last alle ZeittreuMsscii 'j 
niilielbar. vni aliein aus den \\ erken des ilua selir nah»'>tt-lit iiil(jn Uregor 
des Großen, licm li 'pft haben, ihn wie die sanze Entwickelung des Papst- 
tuujs nachhaltig beeinllußt haben; Aiij^u>iinus.') 

)) Tei^i. dftzu BeruheitD, Politische Begriffe ubw., S. Iff. 

-) Jrtffi' II. 404. — ^) Reg. I. i;l — ^) vorgl. Mirbt, Stelluui: AugUftiiis usw., .S. 74. 

■•) vAre'l. MaaBcii, 9 Kapitel über die Gewisseiisfreiht it. Nur mit scheinbarem 
Kecht leitet Wilhug, S. 47 Ii., da» juristische Kecht Gregors uus den Au&chauuugen und 
Idealen des VrchiisteutniDS her. Dieses Urehiisteutam ist lediglich ein dardi den 
Gedanken des Weltautergangies seitlich begrenztes Stadium, das mit dem Urchristeutmn 
der Idee nach nur äui.erlieli, iiiifjv. rstäudlich zusamnienbäugt. Durch diese zeitlich 
bediiii'-tp und <;efärbte Auffii»ung des rrchristentums versperrt sich der Verfasser ilie 
Betrachtung der iür Gregor» Berechtiy^ung wichtigsteu .Seite bciuer Ziele: der diirdiaus 
wdtlicben und dnrebans monarchischen Anffassnng des OottesreiehB auf Erden! Mit 
allem Nachdru^ i«t Willings Resultaten gegeuftber auf das juristische, moralische und 
historische Eecht iles deutschen KönifTtums hin/uweisen, mit dessen Wesen auch eine 
freie, kathulische. pap.stiiche Kirehe, Avenigstens nach Ansicht der Reformer, nicht uu- 
vereiubar war. Gregur aber betoute die Begriffe A\ (-Itreligiuu, W'eltkirche stark aut 
der eraten Silbe vnd führte i»o in das katholische Christentiun dne Unteijoebnng de* 
Nationalitätsprinzi^ ein, die im Falle des Konflikts sicli auch nicht sehevtef letzteres 
durch den Ansprach vom Eide lösen zu kSnnen, aufzulösen nnd zu Teniichteu. 
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Selbst die Anffassnng der radikalsten Beformer, deren Ideen 
benutzend Gregor emporstieg, liegen tatsächlich weit ab von den nnver* 
-wirklichten Ansprüchen dieses gröiten Herrschaftsfanatikers. In schroffem 
Widerspruch zn ihm, wenn auch durchaus nicht im Widerspruch zur 
Refonnidee, mnfite gelegentlich die historische^ mehr weltliche und nationale 
Auffassung von Staat und Kirche treten, die wir bei der Mehrzahl des 
Volkes und der Geistlichkeit Torauszusetzen haben. Die Urkunden und 
Tatsachen wfli'den uns die Existenz dieser gemäßigten Auffassung genügend 
beweisen, auch wenn nicht AWinich von Trier*) u. a. ihr schriftlich 
Ausdruck verliehen hätten. Diese weniger aggressive Weltanschauung 
hat darum nicht geringeie Bedeutung für ihre Zeit, weil sie unter den 
geistlichen Geschichtsschreihern der Zeit seltener und ■ - wegen ihrer 
weniger konsequenten, extremen Stelinn p-n ahme — mit corinsrerer agi- 
tatorischer Kraft vertreten ist. Sie ^^^rkt und sit'Lit in der von uns lic- 
handelten Epoche in der \\e\t der Tatsachen dnich das Bündnis der 
gemäßigten Reform, dci- ( i( istlichkeit. wie sie etwa l'do von 'J'rier 
dai-stellt. mit dem dieser Itetorm von ji-hei freundlichen Könißtnni. Nicht 
allen Zeitgenossen Heinrichs wai di s<t'n Verhalten zur Kiiclie .Sünde 
(sce]« ral Hier tritt namentlich die dopi»elte Au.slegung dieses Wortes bei 
den i^cistlirhen und weltlichen Feinden des Königs scharf hervor. Wo 
Heinrich um dieser ,.8iinden" willen scheinbar unterlag, siegte wohl die 
Reform, uicht Gregor. So erklärt sich die eigentüuüiche Tatsache schon 
von vornherein, daß diese sogenannten Niederlagen des KGnigSf genauer 
betrachtet, gar keine Niederlage des Königtums ausmachen. Kanossa 
ist nur eins aus der Reibe von Beispielen, wie Heinridi in der Maske des 
Besiegten zn siegen verstanden hat, wie er den Papst, indem er ihm, der 
SteUung des Königs zur Kirchenreform durchaus entsprechend, unbedingten 
kirchlichen Sieg einräumt, zugleich zwingt, unter Aufgabe seiner politischen 
Hierokratie lediglich Oberhaupt dei', nicht ohne königliche Hilfe, reformierten 
Kirche zu sein und zn bleiben. Erfordert diese königliche Politik vielleicht 
manchmal ein Doppelspiel, so ist die Verantwortung dafür der geistlich- 
politischen Doppelnatur des von Gregor vertretenen Papsttums aufzubürden. 

^lit der Richtigstellung der Bedeutung von Kanossa nuiß der ganze 
Zeitabschnitt in einer anderen Beleuchtung erscheinen als seither. Fast 
elieTTJoviel Siege wie die Reform, fast ebensoviel NifMlPilagen hat die 
Hierokratie auf dem Grenzgebiet des Kirclilirlien und St;i;itlichen. War 
niclit die ^\'ormser Synode schi>n eine Xiednlaue für den. der im einseitigen 
Fan 1 -ums geglaubt hatte, st.inp Ans]iiüche auf ^^'eltbeherrschung mit 
Hüte des dcntst lien Königs durcli^etzeii zu können? Hat Gregor doch 
.selbst die ihm tür W(U'ms gewährte Genugtuung. nachdem ihm alle 
Vorteile, die er sich von Heinrichs Notlage erliottl, unter der Hand 

UbeUi I, 297, 32 ft 
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zerronnen waren — , sogar als Niederlage bezeichnen mttüsen« Wurde er 
nicht durch diesen Widerstand Heinrichs ron seiner Orient- und Welt- 
politik und damit wohl von dem militärischen Ausbau seines Systems 
zurückgehalten?^) Dem weitblickenden Salier mochte die Unmöglichkeit 
friedlichen Zusammenstrebens oder auch nur Nebeneinanderwirkens schon 
lange klar vor Augen gewesen sein. Freilich, darf man seine Handlungs- 
weise nicht als überhastet,') fiberstärzt,^) blind, leidenschaftlich^) und 
frivol ^) auffassen. Schon aus unserer Wördigung von Gregors System springt 
der defensive Charakter der königlichen Politik in die Augen. Diese 
Notwehr ist aber zugleich, wie uns die nähriYii rmstäiule belehieii. eine 
heldenhalte Initiative, die den Kampf um das Königtum in dem Augenblick 
kühn aufnimmt, wo er ohne schwei*ste Schädigung des Ki>nigtums nidit 
mehr zu vermeiden ist. Auf dieser rein iiolitischen Seite ist dem .Salier 
der tatsächliche Siee- gebliphpu. Die schwere Niederlage, die sich an «leu 
kühnen Anfanp- knü|itr. tiiitt nicht sowohl ihn. als seine ihm durch die 
Verhältnis^(' üeLteheiit n llinidt^sgenossen, den deutsch»^!! Klerus, dessen 
verzweifelter Vrismh, die Kntwickelunjr der yeii:;iiiL;vMt'ii Jahrzehnte 
rückgängig zu inaclicu, scheiterte. In dieser üeilich vergehlic lieii \'er- 
teidigunß- der ^retni])n]iTaiiveriavsiinQ' ffegen die monarchistische liirliiiing 
des Eeluniipaijsttuiiies, hürt^ il^r W oimser Protest, wenn er \i>i\ starken 
und konseijuenten Persönliuhkeiteu in der Geistlichkeit getragen gewesen 
wäre, wohl ein katholischer Vorläufer der [trotestantischen Refoi-matiDU 
werden können. Könnte der beiden Bewegungen eigentümliche national- 
pai-tümlaristische Hintergrund zu einem Vergleich der Bestrebungen der 
geistlichen Fürsten mit dem späteren Summepiskopat verleiten, so fehlt, 
doch noch jede geistige Brücke zwischen der Weltanschauung des Wormser 
Klerus und der Reformation. Die Ausführungen in den Wormser Urkunden 
über disziplinare und dogmatische Übergriffe des Papstes betreffen kircben- 
politische Fragen zwischen kirchenpolitischen Faktoren. Sie haben mit 
dem Begriff oder dem Bedürfnis religiöser und geistiger Freiheit nichts 
zu tun. Lenken aber Ort und Stoff unsere Blicke unwillkürlich auf die 
Vorgänge des Jahres l'i'l und sind wir versucht in unserer Zeit den 
Wurzeln nachzugral)en, die jener machtvollen Entfaltung deutschen Geistes 
Kraft und Charakter in rein geistigem, wie in nationalem Sinn zugeführt 
haben, so ist es nicht so sehr der in Worms protestierende Klerus von 



') vergl. Norden. S. \<\ Hir r-ntsfiiriilende Al)leiikuii<r auf Grf>frors ]u:Iiti>chpr 
Bahn setzt M. v. Kn. IV, 6;», mit Kaiio>su zu Kpät. Sie ist in di-ni Wider.staud iieiiirichs 
begründet, deu ja wuuderbai^r Weise durch den Baun und alle Xüte dieser Kpisode 
nicht tangiert wird. YergL Meitzer, 31 1, 212, der auf Beg, I, 46 hinweist, wo der 
Kreuzzug erst an dritter Stelle genannt wird. Vergl. dazu Reg. II, 3; Bonitho, 
Jaff61I, 315, niH: Wi.lii. AhiiL'; Wattericli. S. 

») Hauck, 792. — M. v, Ku. IV, «3. — *) Gerdes II, 2iy. — Maitensl, 9ü. 
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1076. der die>ie Keime g'epriaiizt. es ist Küiiig Heimich, mit seiner weit 
über klerikale Fra^-en liinausgeliendeii Staatskunst, Heuricus misericoi'S 
et pater puuperum/) der große Förderer des LandfHedens und des 
deutscheu Büi ^ei tunis. 

In der Vorgeschichte der Wormser Synode, soweit sie das Verhältnis 
zwischen König und Papst betrifft, spielen zwei Momente eine besondere 
Rolle: einmal die Angelegenheit des Hailänder Erzbistums und 
zweitens eine in autfallend heimlicher Weise behandelte Sache. 

Von allen Erbschaften, die Gregor bei seinem Amtsantritt vorfand, 
nicht ohne sie sich zum Teil selbst eingebrockt zu haben, war die Jilailäuder 
Frage eine der wichtigsten: denn während man sich in anderen Fragen 
entgegenkonmirn odn- ausweichen konnte, war hier wegen des tait accompli, 
der zum Teil verwirklicliten Keformbestrebung'en und der Doppelbesetzung 
des erzbischöflidien Stuhles nur ein Aufgeben und zwar von prinzipieller 
Bedeutung möglich. Urkundliche Reweise liegen vor. daß Gjejror diese 
Angelegenheit von den ei'sten Wochen seiner liegionui^- bis zu dem 
Augenblick, von dem hier die Rede ist. in ^-o hervoi laijeiidem Maße 
bei^cliäftiirt liat.-* daß ihm z. B. die mündliclien imlii ektt ii \'ei si( lieiuiigen 
über diese Sache fast noch wichtiger ■' • scheinen als der, wie Grc<:(ir selbst 
sagt, einzigartige Ergebenheitsbriet Jleinrichs IV. im Jahre lü7.>. Die 
fast befremUliclie ^) Vorsicht, mit dci er in dieser Angelegenheit veiiähi-t 
und die er sonst nur in der mit ihr verwandten Investituiliage gezeigt 
hat, die beharrliche Energie, mit der er unnier wieder auf sie zurückommt, 
die Tatsache, daß sie schließlich die \'eranlassung zum Bruch geworden 
ist, lassen ei^ennen, daß Gregor in ihr ein exemplnm von besonderer 
Bedeutung sah. — Auch Heinrich hat die von Gregor diesem Falle 
beigelegte Bedeutung wohl erkannt.^) Als es ilun darauf ankommt, in 
kritischer Lage Gregor dem Werben seiner Gegner zu entwinden, weiß 
er neben einem allgemeinen den Heformpapst sympathisch berUlnrenden 
Sündenbekenntnis kein besseres Mittel, Gregor sich zu gewinnen, als in dem 

catal. regum iinpeiat. 

*) Die «ntdn Worte, die Qregor als Papst an Heini-ich scln-ieb, sind: „quainquam 
ctuisam Medi(»lanerisis ecdesiae iion ita composueris usw.'* i Jaflö TT, 1 Tu den fünf 
Monaten von Mai bi^ Oktober hpf-^hfittijrpn sich über die Hälfte aller reg. Briefe (11/20) 
mit dieser Angelegenheit; denn dali hucIi die Verhandlungen über die Beziehungen zu 
Heinrich vor allem sie betrafen, zeigt reg. I, 26 deutlieb* Schon in reg. I, 9 und 11 
wird sehr energisehe Stellung genommen. Gregor 1>eweist darcti seine Worte, daS alle 
späteren Anerbieten wegen Verhandlunsreii mehr cTTist greincint wan^n, Von il' ii fi^lgcnden 
reer. T. 12, iö, 20 ist das Iftztc besonder» deutlich und weist außerdem mit „iseeura usw." 
auf die ital. Angelegenheiten hin. Es sind außerdem noch Nr. 21, 24, 23 (wieder sehr 
entschieden), der hofinungsToUe nnd oben schon benvtste Brief Nr. 36, feiner 27, 23 
und auch der in bewußter Tendenz aufgenommene Brief Heinrichs 29 a lieiaiiznxtehen« 

*) Jaff« n, 4d und 48. — *) Jat6 II, 38, 84. — >) H. t. Kn. H, 571. 
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einen praktischen Fall i Mailand i Bessfiunji- 7a\ verspivchen. Alu^r wahrend 
man in der Folgezeit wohl bebaui»ten muß. daß dei Köuijr sich in kirchlicher 
Beziehung keineswegs stömscli gezeigt habe,*) versteht er doch in dieser 
Sache, trotz i)äi>stlicher Mahnung, die Einlösung »einer Versprechen, so 
wie sie der Papst erwarten mußte, hinauszuschieben, um schließlich, als er 
seine innere Stellung wieder befestigt hatte, einen dem päpstlichen Wunsche 
direkt zuwiderlaufenden Weg zu beschreiten. Eine eigentOmliche Bedeutung 
mußte der König diesem Falle beimessen, wahrend er doch sogar noch 
Ende 1075 bereit war, selbst den verhaßten sächsischen Äufrahrem gegen- 
über dem päpstlichen Wunsche zu willfahren! Die Bedeutung steigert 
sich, wenn wir beachten, daß ffrrade Heinrichs hartnäckiger Widerstand 
in dieser Sache der sofort iüen Erlediymic" reiner Kaiserkronung im Wege 
stand. Die volle Bedeutinijr di«^ses vor dem Bruch*- iiiinier wieder erwähnte 
päpstlichen Anliegens zeigt sich darin, daß es in den Urkunden von Tribur 
und Kanossa keine Erwähnung .iretnnden hat. Denn es dürfte eine Zu- 
niutunjL,^ sein, zu l'. linnpten. l-^^^^Tlri^h habe einem (Tepier wie Greg'or 
^rcß-enUhei" eine sol* ht/ Klippe jranz unbewiißt vcrniieden. — Wie wenig 
die zeitfreniissischeii .'^cilriftstel]<'!• die AA irliTinNT»' l-'raire die^^er Zeit, das 
Itohtisflie \ t'rl!ältuis von Papst und Künig durcii>( li;uiT. ii. hat Miilit iiezeigt. 
Es wundert uii- (hirum nicht, daß luis aus den (^Ufllm ihuiiber kein Auf- 
schluß wird, warum gerade die Mailänder Sache die^» L'dlle si>ielt. Von 
kaiserlicher Seite fehlt außerdem ein in Betracht komiiieiider Schriftsteller, 
und die päpstliche Partei hatte politische (iiiiiide fztuu^. den Kern zu ver- 
hüllen. Es sei daran erinnert, daß nur eine .Mailänder Quelle die geheimen 
Bestimmungen der Synode 1075 über die Investitur bringt. Vielleicht 
beleuchtet diese Tatsache die Sachlage, und es ist schon aus diesem nicht 
nur äußerlichen Grninde erlaubt, die Mailänder Angelegenheit in besonders 
engen Zusammenhang mit dieser Frage zn bringen, d. h. anzunehmen, daß 
die sonst nicht erwähnte Investiturbestimmung gerade für die Malländer 
Verhältnisse besondere Bedeutung hatte. Dies würde allerdings die 
Wichtigkeit der Mailänder Frage genügend erklären. 

Den äußeren Wendepunkt in Gi-egors Beziehungen zu Heinrich be- 
deutet uikundlich nicht Gregors Brief vom 8. Dezember 1075, sondern 
ein Schreiben (irenors an Beati-ix und ^Mathilde vom 11. Xovember 1075,*) 
in dem er versichert, an der Aufrichtigkeit Heinri' li^ in-e geworden zu 
sein, weil Heinrich nun die An uelegenheit, die er vcTsiirnchen 
habe, ..heimlich" mit dem Papste zu verhandeln, ,.palam" 
unter Zuziehuni^- der Fiirsten verhandeln wolle. Eine richtige 
WfüiliLiimg der A\'(t]niser Synode wird in dieseui Punkt einzusetzen halten, 
v'.n eiiiiiiiil zw i-vki'uwn zu versuchen, um was für eine AiiL'elegenlieit es 
sicli uberkani*t handeln kann: warum sie der Papst lieimlich, Heiiuich 

^) Meitzer, ä. 67. — fieg. in, 5, Jaffi 209 ff. 
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öftentlifh zu verhaiKhlu vvüu.srhie. und in welcliei iieziehun^" zu ilii si-m 
Piuikt die >railHnder Anjrelepeiilieii und weiterhin die A\'orniser Synod» stdit, 

y\n]\ hat mit srößter Hestiunulheit ' ) behauptet, daß die tuLsiichlit h 
von Kt'inrich verti aulit n t ing-eleitete Yerhandlmig Weyen der Kaiserkrönuug 
dieser heimliche Punkt «jewesen sei. Indessen ist in dieser i>ache von 
Gregors Seite jede Andeutung auf Heimlichkeit unterlassen, vielleicht 
flo^ar abgelehnt.') Gregor selbst bezeichnet die Angelegenheit') als 
„nostram iuuno totins ecdesiae causam.'' Auch dürfte es schwer fallen 
zu erklären, warum die Heimlichkeit der Verhandlung wegen der Kaiser- 
krone gerade für Gregor von solcher Bedeutung war, daß ilir beabsich- 
tigtes Aufgeben die entscheidende AVirkung in seiner Stellung zu Heinridi 
hervorrief, und daß femer das wirklidie Aufgeben der Geheimhaltung 
durch Heinrich, auf päpstlicher Seite, von dem urkundlich gut fundierten 
Aiuialisten (Berthold). als der erste Schritt öffentlicher Feindseligkeiten 
bezeiehnet wurde.*) ^(an niilßte schon, auf urkiindli( he Begrilndnnp- ver- 
zichtend, die normannische Politik (iregors und Heinrichs als ausschlai^ebend 
heranzielien und eine Ankündigung der nachher wirklich vorgenommenen 
Sendung" Eberhardts zu den Normannen annehmen. Allerdings bietet der 
damalige Zustand der Verhandluii'i'-cn dafür wcriiii \\';il)rscheinliclikeit. 

Indessen (liiitte uns (-Jrec'oTs lliinviM< nuf die Fiir:-ttii. die zwischen 
beiden Unfrieden säen könnten,''; einen richtigen Weg andeuten. Unmöglich 

') Martens I, fiiJ u. a. 

'") Reg. III, 7, paberamus, cum qiiibus necesaarinm erat tmctare**. Entgegen der 
T0& Oiesebrocht und der vun Meitzer, S. 217, vorgeschlag^em Koiijektnr möchten wir 
auf die Jlövrlichkeit liinweisen aus «lern ,.quibus" ein „iis" zu ergänzen, das ai»er ebenso 
LnU \vf'L''^>ltMhpii kfinn. So wäre dio Stelle überhaupt uicbr einer Konjektur bedürftig. — 
In diesem Znsanimenhaug vergl. auch die uuteu benprofhene Stelle. Jafie II, 206, obeu. 

>) sam n, S13. 

*"} Natürlich hat der Annalist so wcniu wio die anderen Publizisten einen klaren 
Begriff von diesen VcrliiUidlungeu; einiLi^- Zeilen voiIkm iieiV-i t er den Beweis, wie sicher 
Gregor auf eine liir die Beurteilung von Heinrichs Privatleben nachteilige Auffassung 
des Wortes „scclera'' rechnen konnte. Wie des Annalisten Auffa^ssung mit der urkundlichen 
Wahrheit im Widerspruch steht, tritt hier in wenigen Zeilen hervor. Während er erst 
in erwähnter Auffassung der „seelera" aus Eigenem die Drohung hinzufügt: ^quod t ins 
fiagitia aecclesiae ]i<'r nrdincni propulata innote'-ff^ret". sagt er bald darauf, hier wohl 
auf urkundlieheiu Boden stehend, daß der König ,.totuni quod ipsi seereto in aureui 
elocuti fuerant, mox ira et indiguatione non mediocri .succeusus, couvocatis suis 
conriUariis palam fecit enarrari qoerulosas etc.'f wobei es sich doch anntOgÜch um 
flagitia in der erwühuteu Auffassung handeln kann. Daß Berthold mit dieser ..Indi.^kretioa'* 
die Vfrhfiiirllnntr wee-Pii der Kiuserkione nicht meint, ist u. a. si^h ui ilni^ li seine nentitzung 
Yoa Gregors Brief ep. 14 bewiesen, auf den wir noch näher eiuzngtlien li.Lbeu werdeiu 
Wenn wir ferner, wie wohl nicht anders möglich, den Schluü von reg. Iii, 10 auf die 
KaiserkiHnung deuten, macht es uns Oi'egor direkt uumtf^ich, dieser Angdegenheit 
wenigstens in lem letsten Stadium der Yeriiandlnngen die Hanptbedentung znxumessen. 
Eeg. III, 
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kann Ciiegor die Fürsten im Aiijre haben, deren mittelbare oder uniuittelbai'e 
Dienste in der Politik der Ännähemng zwischen Köniiartum und Kurie er 
selbst jeder Zeit in Ansprucli nimmt. Erinnern wir nns der Synode dieses 
Jabres, auf der zum ersten Mal die in dei* Praxis bereits geforderte Auf« 
gäbe der königlicken Investitur der Bischöfe theoretisch als Kanon auf« 
gestellt worden war. Es unterliegt keinem Zweifel, daß Gregor von der 
gewaltigen Bedeutung dieses Kanons, der ihn seinem Ziele unberechenbar 
näher bringen mußte, uberzeugt war, wenn er auch in dem System seiner 
institia befangen, die staatsrechtliche Folge speziell f&r Deutschland nicht 
ganz durchdaclit haben mochte.') 

Wie zn Bi 211111 seiner Kegiening, als ihn die unübei^ehbar schwierige, 
unentrinnbare AnlX'abe seines Amtes bis ins tiefst*- erschüttert hatte, so 
offenbart sicli anch jetzt, nachdem sich ihm die durch des Königs I)ii)lomatie 
eingeflößte Beruhigung als triigerisch erwiesen, in seiner inneren Krregung 
das Bewußtsein von der GnSe der Entscheidung. Alle Mittel hatten 
nicht Yt'ifan^cn. Der IJaim dei- liallivcrantwortlichen Räte, mit dem man 
schon früher der Stiiiiiimiiir in Deutschland entgegengekniimien war. hatte 
seine Wirkung als Pressiou nicht ausgeübt; im GeLii-nteil. die l iitri- 
nehmungslii^t der i.)i»i)osition in einer vom Papst uirlit lM altsi( liti£rleii 
Weise gewe(kt.^) Die sich aii< der Stelle in Gregors Antwort: „quae 
niuiirum inter cetera dulcedinis suae verba illud nobis videbautnr consulere 
per quod et Status imperii ,.gloriosius" regitur et sanciae ecdesiae vigor 
solidatm* etc." ergebende königsfeindliche Absicht in Kudolfs verlorenem 
Schreiben, dessen Abdcht Heinrich in seinem Brief reg. I 29 a geschickt 
pariert, wird nämlich von Gregor ziemlich deutlich zurückgewiesen,') frei- 
lich in einer Form, die dnrch weitere Verhandlungen die Interessen- 
gemeinschaft mit der deutschen Opposition für gelegenere Zeit sich zu 
erhalten bemüht ist.^) Die Hoffnungen, die sein Brief 1073 heim Papst 

') vergl. hi<Tzii Exkurs III. — Rpir. I, ü). 

') vergl. u. a. aiitli den L'm.stanti, daß in diesem Scbreüjieii die Ileinricii.s Wider- 
stand betreffaidea Drobuogen fehlen, die sich in den inhaltlich verwandten Schieiben 
Bei;. I, i>f 11, am Schlosse fiudeu. 

In diesem weiseiiileu Sinne mit iil siclitlicli unterstrichener Interesßen- 
g-empin^cli;ift. möchten wir die viel umstrittene Steile „cui dü'hitnres existinius ex eo qxxoA. 
ipsnui in regem elegimus etc." deuten. Diesem Bedürlnis nai-h Kuclihalt kommt das 
Bedfirfnis der Fürsten entgegen, ^gegenüber d%t Macht der Königsidee sich nacli einer 
glei<^wertigett und womöglich gleichartige Waffe nmznseben'', Koch, S. 11. Gregor 
aber ist weit entftM-nt, sich von ihnen zu Vorspanndiensten mißbrauchen zu lassen. 
(Diese Tatsiache ist für die Tiburforschunpf niclit ohne liehmg-. Der von Martens 
(Besetzung ICA ff., Greg. VII, ft.) auf einer von ilun konstruierten Untei'tücheidung 
der ersten Pers. singul. n. ersten pers. plnr. hei Gregor, fandierten Deutung gegenüber 
genügt e;* z. B. auf den Eingang von Reg. III, 7 hinzuweisen, D» die Unterscheidung 
alsn iioi Ii „sprachlichen Bedenken" im Sprachgebranche Gregors begegnet, fällt seine 
Vermutung iu sich zusauimeu. 
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erweckt, hatte dann Heinrich durch raffinierte Diplomatie wachzuhalten 
£rpwTiljt, ohne in den offiziellen Verhandlungen die f^eiinjrste Verpflichtnna: 
einzucfehen. Tni Gejrenteil, seine (\em deutschen Clenis woiilwollende 
Neutralität Ini den Nürnber^rer \>i liiiiidlutii^t ii yerhilft der päpstliclien 
Politik zu einer empfindlii heii Srlihippe. \\ eiche Bedeutung man letzterer 
in Kuin l>eilegt, zeifTt das üljerstürzte Vordrehen e^ejren Liemar. Der Brief 
Gregors an Agnes vom lo. Juni 1071. suwie die Dezeuiberbriele au den 
König, mögen sie von aufrichtigem Vertrauen diktiert sein, oder durch 
ihr entgegengebrachtes Vertrauen erst den Kmiig ganz auf die päiistliche 
Seite zu ziehen und von seinem Klerus zu isolieren, bestimmt sein/) sind 
deutliclie Beweise des Erfolges der füi* den König jetzt durchaus not- 
wendigen; liinbaitenden Politik. 

Es ist ein Streit um Worte, ob Gregors weitere Schritte, 
die Unterwerfung der Bischöfe unter Rom zu sichern, zumal die 
Synode 1075, Schläge gegen Heinrich bedeuteten.*) Gewiß gegen ein 
Königtum, das sich, wie Gregor bis Ende 1075 noch fttr möglich hielt, 
der Gewalt der iustitia freiwillig unterordnen wollte, waren diese 
Schritte nicht feindlich gerichtet. Ein Königtum aber, fftr das die 
Unterwerfung der Bischöfe unter Rom ans vielen Gi^nden') den Unter- 
gang bedeutete, mußte diese Schritte als Feindseligkeiten schlimmster 
Art erkennen, sofern es sich über die Grundlage seiner IMacht überhaupt 
im klaren war. In seineni I^rief vom 8. Dezember 1075, erkennt 
Gregor ja auch selbst an. daß das deutsdie Königtum damit in erster 
Linie gemeint niid getroüen war. Es muß unsere Bewunderung erregen, 
wenn wir s( lit äi. wie Heinrich diese Erkenntnis in pes( Imicidige Diplomatie 
umgesetzt hat zu einer Zeit, als ihm .seine Machtet cllmiii einen Irnich 
nicht tre->Jtattetp. und wie er, sobald er sich frei fühlt, die praktisclie 
Konsequenz aus dieser Erkenntnis zu zit lien sich nicht scheut. Denn es 
kann keine Era^e sein. Heinrichs eigene W orte beweisen es,*) wie sein 
Tun und Lassen, daß er die Bedeutung von Gregors Vorgehen vor und 
auf der Synode von 1075 als das auf<4et;U.'ii hat. was es war, als einen, 
nach vergeblichen Versuchen im einzelnen, j mit der ganzen Wucht der 
kirchlichen Autorität geplanten Schlag gegen die Grundlage des König- 
tums. Wie sieh auch Gregor bewußt war, daß er, vielleicht vor dem 

„)iam si de te plus quam plurimi patent, nou sperarem, vcrba haec frastra 
proferrem," Jaff6 146. 

*) Hauek 777. — vergl. u. a. Ficker, 429 ff. 

') JafTe V, KU. sed tit itostTam humilitaten (H.'s Außere Nachgiebigkeit) timoTem 
fore hitellexisti; ideoque et in nipsam regiam potegtatem" nobis a Deo conceuam exnrgere 
Bon timuisti. 

*) vergl. Heiuriclis feindselige Stimmung, Jaffe Y, Ü2; Meitzer, S. 79 il. u. 210; 
Hanck, 7S3; Tei^^. »elbst Lainpertf (Hesaef 245), der «ofal nicht diese Entecbnldiguug H.*i 
evdicbtet hat. 
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entscheideitdeil, sicherlich vor einem m Iji' schwit riut ii Al'srhnittr seiner 
Aufcrabe stehe, zei{ren seine liriefe von Be^iinn des Jahres, in besonders 
ergreifender Weise sein Brief vom 22. Januar lOTä an Hug:o von ( luny.O 
WeUMie Aussichten l).»t dem Pai>ste die momentane politische Lagre? 
Dali Orefrors Brief vom 7. Dezember 1074*) am königlichen Hole durchaus 
nicht die frewünschte Aufnahme geiunden hatte, datJ Heinrich also das 
nicht ernst gemeinte Ent<ref::enkonnuen in der Mailänder Frage dorchschaat 
und die Beihilfe zur ^ erge\\ altigung seines Klerus abgelehnt hatte, mfissen 
wir aus einem Brief Hermanns von Bamberg, des freilich nicht ganz 
zuverlässigen Vertrauten Heinrichs, entnehmen.') Die Vorboten oder 
Nachwehen des Aufruhrkanons,*) wie wir sie aus der rastlosen und zu 
immer rastloserer Tätigkeit angespornten cluniazensischen Agitation 
entnehmen müssen und wie sie uns in Gregors Briefe) urkundlich belegt 
(ganz unabhängig von der Datieiwgsfrage des Aufruhrkanons) entgegen- 
treten, mochten den König zn seiner kühlen Haltung bestimmen und ihm 
täglich neuen (jruud zur Entfremdung liefern.^) "Wieder lockt die feindselige 
Stimmung zwischen König und Papst die 0|)positionsftti*sti'ii. sich letzterem 
zu nahen und im Trüben zu fischen. Geschickt werden innerkirchliche 
Angelegenheiten als Ankniipfungs]>unkt beiuitzt.') Zwar entsproßt wieder, 
in auffallender Parallele zu der Gesdiidite des .Jahres lf>7:'. Annäherung 
an die Ojipositionsffirstpn und Bannung der halbverantw»»] tliihen Räte, 
wie ein Zwillingspaar, dem Schöße der piipstliclu-n I n^nade. Aber 
wieder veinieidet es (Treiror, unter Bescbi üiikung auf kirchliche Kragen 
in seinei Antwort. Pai teiwerkzeug zu wei (b ii. Sein Brief*' will, wenn 
auch in durclmus unverbindlicher Audeutuni:. sie auf die bevui ziehende Ent- 
sclieidung in der päpstlichen Politik vtirbeniien und sie dei sell»* n geneigt 
machen. Indessen dürfte er mehr als Antwort auf Heinrichs ablehnende 
Haltung aufzufassen sein. Denn, wie sich sclnin jei/i zeigt, bedeutet H.s 
Haltnng füi* die sogenannte Kreuzzugs|)olitik, die in erster Linie wohl als 

') Reg. II, 49; Jaffe IT, 163. — -') Keg. II, 30, 31. — ^) Jaff6 V, 92. 
*) verjfl. ep. coli, lu, Jaffö II, 5^2. — *j Keg. II, 45. 

<) BetrdRi d«r Datierung des AnfnihTkanoiu vergl. tot ftUem Ueltaw, ^ ft^ 
H. T. Kn. n, 348 n. 55. Vielleicht efud die Ton HeCele, S. 33 iT., «ie Qieaebrocht» 

Sleltzer, M. v. Kn., Mirbt u. a. wollen, iu falschem Zusammenhansr gezogenen Quellea 
S. V. 21S; S. S. Xir, 172; S. S. VI, 'M'r2 K gerade auf nn\chf^ nnerfrenlicle n Vorboten 
zn ))eziebeü. Denn solche Wirkaugen düiiteu auch durch den 1075 erla$i<enen Kanon 
kaum SB eridirea sein, oline nit Hilfe Torberg^ender, uittenvtthlendeif und aufreisender 
Propaganda. In der nene»tai Darstelluiig von Glöckner, S. 15 ff., ist allerdings dl« 
frühere von Jaffe, Hefele, Martens n. a. angeiioniniene Datierung für das Jalir 1074 in 
sehr eingehender Unter.s»o.huug wieder aufireiionimen und mit gewitlifiirrn fuitnden 
gestützt. Um so mehr würden dann die mit dem Aufruhrkanon znäaumienhiingendea 
Empörungen fttr die kOnig^liehe Politik in Betracht kommen ;vergi. den nuter allea 
Umstftnden entedieidenden Brief ep. coli. 10). 

vergl. den Schluß toq Gi-egors Brief, Reg. II, 45. — Beg. Ilt 45. 
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militärische FuiKlipninL«- dpr Herrschalt der „iustitia" gedacht wai', ein 
miudestens retaniiri cnUes Munieiit. 

^\ i lclieii ih'iu H W'eof zur Beseitig^iiis' dieses hinderlichen Wider- 
standes und damit des Rückhalts für den deutschen Klerus Greg'or 
nun zu bcscln eilen jresonnen war. zeigt die Urkunde der Synode lOTö, 
auch wenn sie nur einen, der Tendenz des Beo-istnun dienenden Auszug 
darstellt^ deutlich genug. „Wer die zwei whtigsteu gekrönten Häupter 
der Christenheit unmittelhar vor die Frage stellte^ ob sie sich beugen 
oder dem Anathem verfallen wollen^ wer uns außerdem seine Ansicht 
über „alle" weltlichen Fttrsten unmittelbar vorher mit den klaren Worten 
verrät „et inter omnes seculares prindpes, CLui praeponant Dei honorem 
sno et instittam lucro, non cognosco*', von dem sollte man docb nicht 
behaupten,') daß es in diesem Augenblick sein Gedanke (novum consi- 
lium) gewesen sei, sich von nun an in seiner Politik au£ die Fürsten 
zu stützen.*) Gerade das Gegenteil WA sich aus den veröffentlichten 
und noch mehr den geheinigclialtcnen Kanones der .Synode erkennen. 
Die Aufgabe dieser entscheidenden Synode ist die Untergrabung der 

*) ileltzer, ^0. — -) Wie Hauck, 776. 

^ Haack, der ftttch die Dmtiemiig des AnfrahrkanoM für 1075 annimmt, ist 
attSerdem darcb Verknflpfung d«r Stelle reg. II, 45 »multo enim melins aob» videtnr 

iustitiam Dei vel novis roaedificarc lonsiliis et» ." mit dem vorherf^:en Abschnitt des 
Briefes, in dem die Fürsten zur Beteiligunff au dem Anfruhr cr^trpn die Geistlichen 
aufgefurdoit werden, olteubar za dieser Auffassung gekommen. IM aber Üregor gerade 
hier diesen Wid^ntand als eine alte und oft wiedexbolte Fordemng der Kirche kenn- 
seichnet, ist es wohl nicht am Platz« das »nova consitia'' detmlhen Briefes auf diesen 
Punkt zu beziehen, ganz al)ge<<ehen davon, daß das Verfahren des Aufnihrkanons schon 
längst, nicht oliiu' Erfolg nnd vor aller Welt in Mailand praktisch »rf' handhabt worden 
war. Auf die lierauzi* Imncr der Fürsten ziu* Trcixis des Aufrobrkanous bezieht sich das 
im Gegensatz an der bis jut/t angi wandten „patientia'* gahranchte imd Torher erfibiterte 
»alio modo**. Das mit dem steig:eniden Tel eingeleitete «novis consüüs" dagegen 
möchten wir als einen Fühler auffassen, mit dem der Papst einstweilen die Fürsten für 
jede in angedeuteter Absieht eintfefiüirto oder oinznfnhrende Neuerung (einerlei, was 
die Bischöfe zn dieser Neuenuig sowohl wie zu der Praxis des Aofruhrkanons sagen, 
„quicquid e^iisi upi dehine loqnantar eto/*) sa dem Dienst der institia in seinem ' ffinne 
gewinnen, resp. sie vor entgegengesetzten Einflüssen schtttaen wilU Aber anch wenn 
man die nova consilia auf den A\ifrnhrkanun bezieht, ist auch damit lediglich ein Heran- 
ziehen der Fürsten in den Dienst der !ii<!titi«i, wie es Ar\\ nnch Gregor von selbst 
ergibt und immer von selbst ergab, zu verstehen, was wohl vom :>taudpuükt derer, die 
davon betroffen warden, allenfalls als Xeuerang anfgefafit werden konnte, aidit aber von 
dem Urheber dieser Maßregeln. Ein „sich stützen auf die Fttrsten" wttrde anch dann 
nicht darin liefjen und kann auch nach Gr(>:rors Anschaminer nicht darin liegen. Die 
Ankniii'fuug mit den Fürsten, die außerdem auf Rudidfs Initiative zariickp»ht, erklärt 
sich ausreichend aus der politischen Konstellation, iu der die FUrstcu, wie angedeutet, 
sidi nach dnem moralischen Rttekhalt nmseheii, der Papst aber wieder, eine gewisse 
Interessengemeinschaft markierend, die Fürsten sich geneigt eriiHlt, nm sie, wenn nötig, 
für die betrefEende Entscheidung zn benutsen. 
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J!iviiliiiiif4en zwisclieii Klerus und Fiu <l»Mitiiiii. Vf«r itllciii drin Ivonijrtum. 
Uelaiig sie. so w^r die Stelluni: ilt^ ivlenis und des L\*>iiigiuins in jrleieher 
Weise unterfrraln ii. Man li\\ ;i, ht aber nicht erst einen Stand bis zur 
\ fniiclitun». wvim num >wh auf e]»en diesen Stand stützen will. So 
sehr Greg-or die politischen N'eihiiltnixse zu benutzen verstanden hat 
— sein chai'akteristisches \ erhalten der deutsclien Opposition geg:enüber be- 
weist es — , das Papsttum auf eine, dazu weltliche, Institution zu stützen, 
widerspräche seinem Gedanken von Hierokratie, der ^iustitia"; derbOchsten 
und einzigen wahren Stütze und Angel der Welt. Welche entscheidende 
Bedeutung dieser, wie Gregor selbst sagt, mittelbar fttrstenfeindlichen 
neuen Richtung der päpstlichen Politik beigelegt \\iirde, tritt uns ans 
dem letzten Absätze des mehrfach erwähnten Briefes an Hugo von Cluny 
deutlich entgegen.^) „Et quia utraque manu debemus uti pro dextera ad 
comprimendam impioram se^itiani, oportet nos, quandoqnidem non est 
princeps qui talia cnret, religiosoram tueri vitam. Fi'atema te monemus 
caiitate. ut in (luantum potes yigilanti studio manum prebeas, eos monendo 
rogando exliortando, qui beatum Petruni dilio^unt: nt, sivcr*' illius volunt 
esse filii et niilites, non habeant illo cariores strulares priucipes. Quia 
illi misera et transitoria vix tiibuunt: iste vero byata et aeterna, a cunctia 
peccatis solvendo. iirouiiltet et in eaelesteni patriam potestate sibe tradita 
perducit. Volo (luideui luce clarius intelli'j » re: qui l e vera sint 
illi fideles et qui eundeni caelestem ]>rincipem non minus \)vo 
caelesti 2"l<»ria dilij^unt. quam e*»«^. qnibus pro spe teriN iia t-t 
misera subicinnJ iir.'' Aus dem Iii in» i rsehen wir zu<:leiiii. wit i iivL-nr. 
die Fjitsrlieidunir vorbereitend, das .siaikste Mittel aufbietet, das iNmii 
Vn[»t zur l'.parlM itunir dei- Stiunuun<r zur \'erfiift'uns: steht. <las auch 
im folij;eiiUt n krilisiheii ,Ialiit ]it versaj^t und das zu seinem Zwecke 
sicher auch viel . wirksamer war. als die weltliche Macht der Fiusien: 
Die rührige cluniazensische Agitation. 

Wie die Ereignisse vor der Synode, so zeigt das Vorgeheu unmittelbar 
darauf, wie wichtig dem Papst dieses Kleinod des Investiturkanons war. 
Wenn man auch im Gegensatz zn Arnulfs „palam** nicht direkt von einer 
heimlichen Behandlung des Punktes reden kann — der Kanon wurde aus 
dem Protokoll ausgelassen — , ^ scheint die Veröffentlichung der Forde- 
rung zunächst doch nur in Italien gewünscht worden zu sein, vielleicht 
sogar nur in dem Brennpunkt der damaligen Investiturfrage, in Mailand, 
von wo allein sie, wie erwähnt, überliefen ist; diese Überlief ening aber 
ist vielleicht .sograr in ihrem Wortlaut andeutimgsweise durch Gregor 
beglaubigt.*) In bezug auf Deutschland dagegen Tsiirde ihre rix-rtragung 
in die Praxis noch von veitraulichen Verhandlungen mit dem Könige 

>) Jaff6, 164, m, 
Tergl. B«g. III, 10, S. ^20; anßenlem Beg. II, oo u. 
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abh}itlg:i^^ ^emadit. ') Die Ereignisse in Mailand mochten dann zu noch 
jsri'ößerer Vorsicht niahiien. Es mußte Greg'or vor allem daran liejren. nicht 
durch vorzeitipe V(>rr>ftV'ntlirhmi2" seiner AVPitrehenden Pläne alle, seine 
deiitscltfu Gejrner zu vt'iriiu'ii. Hit-nnit ü-ewimn^n wir fpstpii Boden; die Ver- 
haiidluimeii zwisclien Kuiiiff und Papst zeiaen sich uns von einem (-iesiohts- 
punkie, der das Interesse des Papstes an der Hei mli e lik eit 
die>-er V erba iid lu n 12 en scharf beleuchtet. Aus diesem Interesse 
ergfibt sich zugleich, unsere \ tnnutunir bpstätijrend, warum Gregor diesen 
Kern der Verhandlunj^en sogar noch im l>ezeml)erbrief 1075 so heimlich 
behandelt. - ) Aucli die auffallend rasch iiut'einauder folgende Doppel- 
sendung von seifen des Papstes läßt sich leicht aus dei-selbeu Absicht Gregors 
erklären. Einmal ist es ihm von Bedeutung in dieser Angelegenheit nur 
die bereits Eingeweihten m verwenden. Ferner beabsichtigt er durch die 
erste Gesandtschaft in Sachen der Sachsen^ die äußerlich allein als 
eigentliche päpstliche Gesandtschaft gelten konnte, da die zweite Botschaft 
die Vertrauten des Königs benutzte, diese zweite Gesandtschaft möglichst 
der oMziellen Aufmerksamkeit zu entziehen. Diese Absicht wurde allere 
dings, wie z. B. Lampert zeigt, durch Heinrichs Vorgehen tdlweise ver* 
eitelt und in das Gegenteil verkehrt 

In diesen Zusammenhang haben wir auch die betreffenden Nachrichten 
bei Berthold zu stellen. Nachdem er richtig die Veröffentlichung der päpst« 
liehen 3Iitteilungen als den ersten feindseligen Schritt des Königs charakteri- 
siert hat, deutet er uns die Richtung dieser Verhandlungen mit den Worten 
an:^) „ut non solum ipsius set et suas proprias tanto magis defendere 
conarentur causas.*' Auch dieses Argument, das Berthold unmöglich 
aus sich heraus erfunden haben kann, da es ja das ^'orfrehen des 
Königs und seiner Anhänger mildert, das ilnn ebenso unwahrscheinlich 
mündlich zugetrasrcn sein konnte, scheint unsei er \'ernnitnng nach, gerade 
weil es so vorziiglicli durch die Ereignisse und L'rkuiiden bestäti2*t wird, 
auf eine verlorene Urkunde, das Kinl^duimsselueiben des Königs au die 
Bischöfe zur Wormser Synode, zurückzugehen/) Daß dagegen die 
Kaiserkrönung, der ausschließliclie oder auch nur hauid sächliche Punkt 
dieser geheimen Verhandlungen gewesen sei, ist nach Bertliold, wie erwähnt, 
bei dessen auffallender Abhängigkeit von Gregors Briefen Eeg. III 10 
und ep. coli. 14, zu verneinen, da sich Gregor in Heinrichs Angelegen- 
heiten die Entscheidung vorbdbält. 



^) Wie Mike diese Voniclit, selbst den königfeindlieben Bischöfen gegenllber, am 
Platze war, vergl. Benz, S. TO. 

^) Jllaitens I, ä2< konstatiert die Tatfiache als ein ungelöstes Rätsel. 
')Ö. S. V, 2»I. 

*) Daß von den conciliarii in enter Linie die BisebOfe gemeint sind, seigt das 
. . . . defendere conarentar. 



Digiiized by Google 



18 



Wie stellte sii li Heinrich zu »lieser Kordei uiig? llnn \\dv ilei- Hescliluß 
iu ziemlich iinverbiiidliclier Form, so zu sagen als Bodeii im weitere \ er- 
handliiiifreu initireteilt worden, die na«li allem, was vorausgejrane^f^n 
und aiißerdem auf der Synode beschlossen wurden war. keine sehr friedliche 
Aussicht boten. Zu diesen Verhandlungen war nun freilich lür den König, 
der unmittelbar vor der Entscheidung des Sachsenaufstandes stand, jetzt 
schlechte Grelegenheit. Oder hatte Gregor gerade diese Situation benutzen 
wollen und yr&v nur durch den Mailänder Rückschlag an der Durch- 
führung seiner gerade in Mailand zu dokumentierenden Forderung Ter- 
hindert worden? Genug, Heinrich konnte sich jetzt nicht mit solcher 
Verhandlung befassen. Daß ei* ihre Wichtigkeit nicht übersah, ist durch 
die Tatsache bewiesen, daß er sehr bald, nachdem die Entscheidung für 
ihn gefallen/) noch im Felde die Verhandlungen aufnimmt') Zwei Ge- 
sichtspunkte sind für das Vorgehen Heinrichs maßgebend gewesen: Die 
• offene Ablehnung der Investiturforderung möglichst hinauszuschieben, bis 
seine Stellnn? die zu erwartende Ei'sehütterung würde vertragen können, 
und nebenbei, wenn möglich, durch gewandte Diplomatie noch v^r diest m 
Augenblick die Kaiserkrnue zu erwerben. Ans eifsterem Grunde schickt 
er zunächst nur vorläiilige Boten mit unzulänglichen Vollmachten. Aus 
letzterem Gninde knüpft er die \'erhandlungen sofort an, versteht es 
ausspi-dcm unmittelbar, sobald die \\'affenruhe die Beschättigimg mit der 
inneren llegfiernnfr erlaubt, die Wolken des Mißt ran eiis zwischen König 
und Papst zu zerstreuen und den Pai)st iu j»'(ler W » ive für sieb einzu- 
ueluuen/i Daneben beschäftigt ihn der Plan ein« r lin ji deii l- all nützlichen 
Verbindung mit den Normannen, ein I'lan. auf den einzugehen die Nor- 
nuiunen freilich nicht geneigt waren. Wollte er aber für den entscheidenden 
Augenblick seine wichtigste Stütze, den deutschen Klerus, sich nicht durch 
Mißtrauen entfremdet haben, so mußte er die zui Erlangung der Kaiser- 
krone nötigen Ann&hemngsschritte, zumal sie scheinbares Entgegen- 
kommen und Versprechungen betreffs Gregors klerikaler Politik bedeuteten, 
in möglichster Heimlichkeit tnn.^) Dagegen konnte er für den Fall, daß 

') Heinrichs Brief und Gregors III, 3 rnttssen sich gekrenct haben. 

^) Xioht „aus freien t^tiicken" wie M. y. Kn. 564 sagt, um darans inige ScblftsBe 

für das getrenseitige VerliäUnis zn w winnen. 
') vergl. Gregors Briei vom 2u, Juli. 

*) Wie bembtigt Heinricbs Vorsieht und Heimlichkeit war, zeigt die schon 
erwihnte Stelle aus Ke<i:. III, 3. Jaffö II, S. 206 oben „quibus de caosis sii<uum nobis 
proposuisti, M].itulante Deo, altiora de te et pruestautiora quaciiue siierandi"*, die andeutet, 
wie das Kutgegonkouimpn Heinrichs zu weitErpli*^»iden Hoffnungen Jiufsfredeutet Avird, 
während der Eingang des Briefes mit seinem ,.*ama refereute" erraten laßt, daß man 
Heinrichs politische Scbwenlcnng mit einem gewissen Behagen an die große Oloclie lillngt, 
um Heinrieh zu isolieren oder wenigstens ihn um so sicherer in dieser Bichtung festauhalten 
«et haec te firmiter retinere viilde optamus". 
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das Gerücht seiner Bezieliuiige« zum Papst durchsickerte, kein wirksam eres 
Mittel finden, xir-b das N'fTtrniim de« Klerus zu *-iehmi. als Giefrors Inve- 
stitmiPordprnng'en und seine, des Kiiiii^is. Stelliuifr dagegen, dem tieiitschen 
• Klerus kund zu tun. Ja .schon als Diohung: der päpstlichen Politik 
gegenüber mußte sich dieses Mittel als wertToll erweisen. Auch 
für Heinrichs Interessen an einer zeitweiligen Heimlichkeit 
gewinnen wir festen Boden. Fällt doch, abgesehen von dem Ge- 
sagten, bei der Ht-iiiilichkeit dei- \ erhandlung auch der \'orteil ab, daß 
Gregor auf diese Ait politisch isoliert wird, eine Ab.sicht, die ja auch 
Heioridis Nomaimeiiseiidang unterliegt. Aber schon ist ihm Gregor, wie 
dessen „referente fama*' zeigt, in dersdben Absicht der Isolierung und po]i> 
tischen Fesselung mit dem entsprechenden Gegenmittel zuvorgekommen. 
80 spielen teilweise Geheimhaltung und teilweise Veröffentlichung, auf 
der einen und der anderen Seite von entgegengesetzter Wirkung, die 
Bolle von gewichtigen Trümpfen bei diesem ernsten politischen Spiel. 

In dieser politisch diplomatischen Fehde war eine friedliche Lösung 
ausgeschlossen, weil die gegenseitigen Ziele unvereinbar waren und 
weil, wenn auch nicht von Anfang an, die Gegner sich in ihren letzten 
Absichten durchschauten.') Den Endpunkt dieser Fehde bedeutet „Wonns'^, 
zugleich den Ausgangspunkt für einen schweren politischen Kampf. Daß 
der Ausgangspunkt eines Kampfes von solch weltgeschichtlicher Bedeutung 
durch das Temperament eines oder zweier Menschen veranlaßt wonieii sei. 
scheint dem gesunden Menschenverstand nicht wahrscheinlich und ist 
wegen der Beteiligung fast des gesamten deutsclien Kleiiis unmöglich. 

') verirl. Hvg. I, 1) mit R«<r. III, 7, mit welcher fast wlJrIlich festgelmltenen 
BeNtiiuintlit-it (In -or .= (-in Z'nA V(.ii) Aiif.in^-.- si iiios PniiTifik;its bis zn niiseroni Abschnitt 
iu den Augen behält. En wäre auitalleuü, wenn Heinrich dieses durch geistliche Phrasen 
ktnm verhüllte Ziel iu der ganzen Zeit nicht durchschaut haben sollte. Seine Wormser 
Brlawe« an deren Wahrhaftigkeit wir in dieser Binricht nicht zu zweifeln haben, be- 
stiiti{y;^eu es, ganz abgesehen von seinen Taten, deutlicli, wenn auch in Ausdrücken wie 
sie «Ir-K Kü]ii[:-s Partf ia^t■fas-^ntl^!^ bp<!iii2:Pii. Werii^t-r sclirtrf syinngt wpgen der weniger 
bestiminmten Kundgebungen Heinrichs über seine päpstliche i'olitik Tatsache hervor, 
inwiefern Gregor Ileiurich durchschaut habe, wenn sich auch ein gewisses Mißtrauen, 
wie wir gesehen haben vnd noeh sehen werd«i, aus Gregors Politik wfthrend des ganzen 
Jahres 1075 sicher ergibt. lui einzahlen modite er s'u h ans ebenfalls schon erwiihnten 
(Jiiinden mamlinial über s;oine '.'cL'-ner tfin«'-bf»n. Pahiu sch»'iiit mtis Ke«;. III, ilie 
^Stelle zu gebüreu, wo Gregor sich oitcnbai* beti'etts der Seuduug des zweiten köuij^Ucben 
Boten über Heinridis Vevzügerung.«politik tänscht Denn das „qnoniam proevl dubio ilks 
(die dem Papst Tersprochenen GeneralbevoUrnftehtigten) missnras erat et in eadem sententia 
immobiliter venianebat^ ergibt Sieh wegen des Indikativs klar als Ansicht (wie sieb 
zeigte: falsrliP Ansicht) (iregon«, wsihreiid ^f. v. Kn. ."'"f) (Up Wititc der Botschaft iIrs 
königlichen Jioteu zuteilt, was graiuinutisch unzulässig ist, und dadurch die Verhandlungen 
entstellt Wie Gregor 1076 die Politik Heinrichs richtiger, in nnseron Sinne bemteilte, 
zeigen seine Worte im Entschuldigungssehreiben, daB Heinrich »nnrenftglich" nach dem 
9. Juni sein Verhalten geändert hätte. 

r 
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Die>e Ijeteiligiing allein lielit die WOiinsur Syiiude mit ilireu uinnittel- 
bart n ^ orstadien von A\ eiliiiachten an über alle augeublickliclien Momente 
persünliclier Gereiztheit hinaus zu nationaler und weltgeschichtlicher Be- 
deutung. — Suchen wir aus; der diplumatisrlicu Fehde, die die Folge der 
Synode von 1075 war, die in den Urkunden nicht sehr offen liegenden 
Momente herauszuschälen, die auch ihr als Vorgescliichte der Synode von 
Worms die weltgeschicbtlidie Bedeutung verleihen. 

Die diplomatischen Veiiiandlungen Uber den EinfiUirungsmodns des 
Ihvesüturkanons werden^ wie schon in anderem Zusammenliange ange- 
deutet, dadurch unendlich erschwert» daß man, und zwar in der Mailänder 
Sadie, schon praktisch seine Stellung genommen hat, die man ohne weit* 
trag^de prinzipielle Bedeutung nicht aufgeben kann. So gewinnen alle 
anderen Fragen ihre Bedeutung, je nachdem sie diese Angelegenheit fördern 
oder verzögern. Die Mailänder Frage seihst bildet gewissermaßen den 
aktuellen Kern der Verhandlungen, das offen zu Tage liegende Objekt 
geheim gehaltener Verliandlmiiren und als solcher auch äußerlich in der- 
selben Weise, wie die Investituraufgabe, dem König von Hiogor durch 
sclieiiibar diplomatisches EntLH ücnkoninien scliniackhaft gemacht. Was die 
Investiturfrage in der hierokratischen Politik Gregors, die nu\n fälschlich 
oft. zu sehr mit dem Gesichtspunkt des Inveftiturstreites erscliöidt,') be- 
deutet, das bedeutet die ^Mailändn- Fnvj:(' in der Kntwickelung der Inve- 
stitnrtraa-e. Fs ist der Punkt, an dem sieli mit der gi-üßesten ]>raklisclien 
Bedentnni!-. die Ln itüte Schwierigkeit, ja ÜHinogliehkeit beidei s< iti^en Knt- 
gegenkommens vereint. In diesem Sinne fallen die beiden liaupt- 
momente der Vorsreschiclite der Synode vun Worms, die 
heimliclien I n vestitnrverliandliuigen und die entsprechende 
Kulle der Mailänder Frage, in ihrer politischen Pedeutung 
zusammen. Die Mailänder Zustände haben sich derart verschärft, daft 
sie von. beiden Seiten als das praktische Beispiel fttr die in der Fasten- 
synode aufgestellten Theorie auffaßt werden.*) 



Zunächst hatte wiederum Heinrichs hinhaltende Politik Erfolg. Mit 
Gresdhick weiß er durch eifrige^ Fntgegenkommen in Simonie- und Zölibats- 
fragen den Papst ebenso von der Hauptsache abzulenken, wie der Papst es 
so oft vorstanden hat durch Voi-schiebung dieser Fragen seine weitgehenden 
Pläne zu verliüllen oder zu fördern. Die auch durch Heinrichs aufgehenden 
Stern bedingte freundliche Stimmung des Papstes liindert letzteren indessen 
nicht, sobald der König, einigermaßen der uumitteibaren Sorge ledig, dem 

') Tei^l. Hflltser, S. 2. 

^ Mirbt, 492 : den Mailinder IFall alB Enftprobe gegenüber dem denteehem 
Bof nn benntoen." 
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Pajtst ( M'h.'»r zu scIienkeM uberli;ii!]>t in der T^aire ist. den Ki«ni<.'- bei aller 
Anerkt'ummir flaran 711 t'iinnern, daß er allen Kitt i' mir als t-instweilio-e 
Abscliluijszalilimü für <:i(i1.>pi e und wichtigere Leistuiifren anselie.^) Sucht 
Gregor liierdureli und durch die von Meitzer richtiff interpretierte Auf- 
forderung wegen Brtrnl)er^\ dt'ii beiderseitigen Verhandlungen die von päpst- 
licher Seite gewünschte Eichtung zu geben, so ist ihm der König bereits 
mit der reg. III, 5 envähnten Botschaft zuvorgekommen. Die Tendenz, den 
Papst in bezug auf seine Anfinge mit freiindllchen Worten hinzubalten, 
zeigt sieh dentlidi in der Auswahl der dem Papst genehmen Boten nnd 
in der Heranziehung: des „Weibersenates'' in die Verhandlungen einerseits, 
sowie in der mangelhaften, vorläufigen Instruktion der Gesandten anderer» 
seits. Mit Geschick fiberträgt Heinrich die heimliche Vorsieht, mit der 
Gregor seine Verhandlungen anknüpft, auf seine Gegenforderung, die 
Kaiserkrone. Er konnte sie, wie die weiteren Verhandlungen zeigen, 
leicht mit Aufgabe von kaiserlichen Rechten erkaufen. Gregor macht ihm 
die Nachgiebigkeit so schmackhaft wie möglich.^) Aber Heinrich 
wollte nicht nur Kaiser heißen, sondern Kaiser sein. Eine 
Aussicht auf Vereinigung beider ^^'ünsche war fi*eilich nur sehr vorüber- 
gebend in der kurzen Frist vorhanden, wo der siegreiche König mächtig 
genug schien, eine entscheidende Antwort auf Gregors Wünsche zu 
vermeiden. 

Die dringenden Gesandtschaften der Mailände?-/") die Heinrich nicht 
nn berücksichtigt lassen (hii-f, will er nicht seinen EinÜuß in Ttnlion ein- 
büljen, erschweren des Königs Politik. Heinrichs (jedanken erwägen 
bereits, wie er die diplomatischen Vorteile, die er durch eine entscheidende 
Stelhmg in der Mailänder Sache aufgibt, durch eine politische Verbin- 
dung mit den gebannten Normannen aufwiege, um mit überlegener 
Diplomatie dem Papste, der die Gnmdlagcn des Königtunis bedrohte, selbst 
die wichtigste politische Stütze seit 1059 zu entziehen. 

Diese diplomatische Spannung wird duixh das dringliche Schreiben 
Gregors Reg. III, 7 erhöht, das zwar undatiert ist, aber zeitlich nicht 
weit' von Eberhards Sendung in Italien liegt Die Bedeutung dieses 
Schreibens als eines Antwortschreibens nnd zwar einer Antwort, die in solcher 
Schnelligkeit und Bttndigkeit weder von Heinrich gewünscht noch erwartet 
wurde, ist nicht zu unterschätzen, ebensowenig die hier wie flberaJl bei 
Gregor zu beachtende Tatsadie,^ daß Gregor, als gewiegter Diplomat 
nur das sagt, was ihm diensatai sdietnt und es in einer Form sagt, die 
seinen Gegnern mCgHchst wenig Angriffspunkte bietet. Eine Antwort 
aba* läßt sich nur beurteilen an der Hand des Sein eibens oder des Auf- 
trages, auf das sie antwortet. Vergleichen wir Heinrichs Sdireiben und 

') Reg. III, 8. - >) teg. in, 7. 

') Bonitho, Jaff« H, 664. — *) Mirbk, 336. 
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seine W'iinsclie, wie sie sich oben erjraben. mit diestnu Antwortschreiben, 
so können wir M. v. Kn. nicht beistimmen, daß der ohne Zweifel ver- 
söhnlichen, friedhchen P'orm der wahre Inhalt der Antwort entspricht. 
Vielniehi' stellt sich heraus, daß Gregor Heinrich, — was schon die 
scharfe wörtliche Gegenttberstelluug äußerlich zeigt — sehr deutlieh 
merken lassen will, daß er seine Absieht durchschaut habe und zu ver- 
eiteln gewillt sei.^) Der klar .erkannten Tendenz der Vei'zßgerung sucht 
Gregor durch unerwartete Beschleunigung der Verhandlungen („umgeliend") 
zu begegnen,') denn eine Verzögerung müsse den Frieden*) stören, den 
er so sehr wünsche. Die Antwort aber ist nnter leicht durchsichtiger, 
bewußt harmloser Verhüllung so schlicht und bestimmt, daß man nicht 
einsieht, was den späteren, in Aussicht gestellten Gesandten des Königs 
zu verhandeln übrig bleibt Einerlei, ob Gregor hier bei diesei* voraus- 
sichtlich letzten Gelegenheit, wo Heinrich von seinem guten ^^'illen 
abhing, wirklich die ganze Fülle seines Anspruchs, die iustitia auf Erden, 
d. h. die Hieroki'atie. zu erzwingen lioffte, oder ob er wie iifters dunh Ent- 
hüllung weiterer Ziele das naheliegende, in diesem Falle die Mailänder 
Angelegenheit, zu fördern dachte: wir haben in den Bedingungen Gregors 
sein letztes Ziel zu erkennen, den (xottesstaat auf Erden, der 
in der l*raxis, wie wir wissen, eine pftp-^-tliclie Weltlien-sclüift ..eine Ver- 
einigung des Nationalität-«!»! inzijis unter der Oltnuiclit IJums'' bedeutet, 
wozu eine I) egradiertm c <ios König tums in seiner seitherigen 
Gestalt die unerläßliche \ ura u.ss e t z un war."*) 

AVenii man ei wiiiit. wie realistisch und juristiseh üregor die ^^tatt- 
halterschaft Peiri aulialsie,"'*) so (biß bei ihm Gott und die Kreatur ganz 
in einander übergehen*') und wie dieser Statthalter in Gregor und aus 
Gregor wirkt, so können Avir die AVorte ..indignum est etc." nicht miß- 
verstehen. Hier ebenso wie in den ^^'()rten ,.((uod placet de*' müssen 
wir über Meitzers Ansicht hinaus die ganze Summe von Gregors Au- 



vergl. auch da.s deutUche und auzügliche „coepi&ti coinniittere." 
*) Gerd«8 Ilf 214 sagt fiUsdilich, der P^pst scMckte »die**? Boten snrliok. 

') pai im augu.stinischcii >iiHip, vergl. Bernheim a. a. 0. 

4\ vr-rirl. Jaffp II. •21.",: .,eiiri>ro tuvTitP trrPiniurn tibi .sanctao Kdinvinnp fcclesiae 
aperire, reque ut iloiuiniim tratreiii er lilimii .sugt ipere, auxiUumrjue piour oiiortuerit 
praebere; nicbil ahud a te quaereus, uini ut ad niouita taae salutia uou coutempnas 
aurem indinare et ereatori tue, sient te decet, non contradieas offerre gloriam et honorem. 
Valde qnippe indignum est, ut honureni, quem a couservis et fratribae 
nostris pxiijinius, creatmi et n il i in ji t n i i nostrn reddere contempnairnip. 
Moveat itaquc nos diviua promissio, qua (iiciiur: Egü glorificantes me gloriticabo, et 
qui me contemuunt, eruut ignabiles; et offeramus ei, quod placet nobis hac in 
▼ia aecnlari, nt perfruamnr in coelestibns dono spiritaaU." Vergl. Meltser, 8. 71. 
licker, 442. 443. 

^) Jaff6 U, 404. — 6) Haack, .63. 
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sprQchen erblicken. 0 Dazu kommen die als ^Gratulation'' nieht ganz 
richtig bezeichneten Worte Über Heinrichs Sachsensieg. liegt, abgesehen 
Ton den aus dem fatalistischen Glauben^ an Gottes Gerechtigkdt und 
aus Höflichkeit gegen den siegreichen KCnig zu erklärenden Worten „de 
superbia . . in den Worten „et gaudendum est pro pace ecclesiae et 
dolendum ..." ein wklicher Glflckwunsch? Hat Gregor nicht vielmehr 
klar durchschaut, wie Heinrich seine Stellung zu benutzen gedenkt, wenn 
er ihn in vielen Worten ermahnt, jetzt seine Macht nicht zu eigenem 
Voileil und zu eigener Ehre zu riützon, sondera der Verteidigung der 
iustitia zu leihen.*) Auch der Tendenz Heinrichs, den Papst durch diese 
heiinlii hen Yerliandhmgen zu isolieren, begegnet Gregor, dei des Königs 
\\ unsch wegen Geheimhaltung seiner Eröffnungen oftenkundig ignoriert, 
indeu! er der pax mit dem König' die pax mit omnibus hominibus hinzu- 
fügt und oi^tPTitativ fortlahrt ..iusqnp snmu nniciiitiiie obfjprvare*'. Was 
fsoll diese Benierkung-. wenn sie uit ht als Abwehr gedacht ist ? Antwortet 
diK-]i (livg(jr auf die in derselben Absicht auf Diskretion p-eschriebenen 
\\'<jrte Heinrielis „dum ego pene onmes ininciites mei regni de nostra 
magis discordia quam de mutua pace aauibjre percipio. ad ves istos 
nuntiüs latenter dirigo"*) mit bewußter abwehrender Gegenüberstellung 
,.novi enim. (luod te credo non iffnorare: quia, qui Deum re vera diligunt 
et Eonuuiani ecclesiaui lujniauunuiue iniperium, ac vindictam suorum 
criminum non pertimescunt, iuter nos pacem et concordiam inserere agendo 
yel oraudo concupiscunt** ^) d. h. daß Gregor in seiner Verhandlung 
mit dem König sich auf alle die stützen könne und stützen werde, die in 
der Tat, d. h. im gregorianischen Sinne, Kirche und Heich zu fördern 
gewUlt seien. ^ Mit keinem dieser Anhänger oder Förderer seiner 
Sache will Gregor, um Heinrich zu dienen, Unfrieden oder Un- 
anndunlichkeit haben, vielmehr holE^ er durch die im Zusammenhang mit 
dem Vorausgehenden aufzufassenden Worte „quapropter bonam concepi 
fiduciam, guia hanc nostram immo totius ecclesiae causam religiosis 
hominibus coepisti committere, qm nos non nostra ininste diligunt et, ut 



') K:^ ist liezi-iclmetHl, daft ireriüle (lipfor «röRte Auspi'uch prinzipiell von 
niemaudem in dieser durch die Keformbewe;j^uug gährendcii Zeit, in der die beteiligten 
Fttxsteii ibnr salbst in besng anf 3iiiibaftig;keit mdit lieber -waren, bestritten wurde, 
denn es v«r theoretisch die einxig konsequente Weltunsckauvngr. Gerdet II, schlieftt 
aus einem(?) seiner sp&teren Briefe, daß Gregor die „Investitur" gefordert habe. 

- Schließlich beweist ja der AiK«gang einer Sache die iustitia derselben, auch 
nach Augustiii, vergl. Bernheim a. a. 0., S. 

dazu wieder du tou Mdtser richtig intetpretierte Bamberger Beiapiel. 
Jm II, 2ia — ») 21S. 

^) „concordiam inserere agendo vel orando concnpiscunt"* erinnert uns an die 
Anfin'ptnng der chmiazen^isfhen AgitntlAn ujid das entsprechende nctrensttttk dazu, 
die Banuung der Kate, aut die hier offenbar stillschweigend Bezug genommen wird. 
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christiana mstauretnr religio, sancta intentione reqnirunt*' das Fahrzeug 
der kömglicben Politik in p&pstliches Fahrwasser zu lenken. — Schon 
wieder zeigt sich, was immer sch&^er^) hervortritt, wie es Gregor, 
manchmal scheüibai', sogar unter Aufgabe naheliegender Vorteile'), ver- 
meidet. Partei zn sein, um seine letzten Ansprüche in einer schiedsrichter- 
lichen Stellung über den Parteien wenigstens symbolisch verwirklicht zu 
sehen. — 

Diese klare Präzision der \\'ünsclie und Gegenwünsche mußte an- 
gesichts der königrlichen Politik einen durchaus unversöhnlichen Eindruck 

machen. Der i^freizte Niederschlas: dieser Stimmung- ist eine doppelte 
T)ioluiii<>-. Einnial die Sendnnu Eberhards. •') die zu einer Zeit, da Heinrich 
den Papsl iiiudi hinzitlialten liottte. uiK'rklai'lirh und widerspruchsvoll 
wäre, und die Anküiidiiiuiig- (hin li Mathilde und Bealrice, daß der Iviniisr 
das öffentlich verhandeln wulle, an dessen Geheimhaltung dem 
Papste „der Ehre und des Nutzens'', „des heiligen Petrus' 
wegen unbedinp:t gelegen war.*) 

In rascl 1 er Ent Wickelung, nachdem Miiltrauen und Dndinng die Laire 
geklärt, folgen den Worten die Taten. Zwar wird durth das Scheitern 
von Eberhards Nornianm iisendung die Aussicht selbst auf eine gewaltsame 
Erwerbung der Kaiseiwürde nicht wenig veiTingert. L insomelii' heißt es, 
die kaiserliche Macht festhalten. Die Ereignisse in Oberitalien gestalten 
sich im weseutlichen nach Wunsch. Ein letzter Brief, ^) der bereits auf 
die bevorstehende Entscheidung in Mailand hinweisen konnte, um des 
Königs Bestehen auf der Ablehnung der „giavia*' und „iniqua^ zu be- 
wdsen, spannte, zugleich mit der tatsächlichen Entscheidung in Mafland, 



>) vergl. schon Jaffe II, S. 33. — z. B. in Tribur. 

') Die (Inonolouit' liieser Sendung ist liei Oprdes, 215 ganz unrichtig; dieser faßt 
außerdem '214 haic petitioni inff^ II, 210 mit alleiniger Beziehung auf die Xaiserkroue 
durchaus nicht im Sinne des Briefes. 

*) la. Höaux AvStummg des Briefes an Beatrice und Uatldlde kann H. Kil nicht 
befriedigen, da er die zwei Punkte des Briefes S, 567 dnrcheiuander wirft. Im ersten 
Pnnkt enthält iler Brief sehr Ijestimnite Antwort, im zweiten keine. Aiuli hat flpn Papist 
nicht die Venuitteluüfjr der IJeiden erstaunt, sondern der Umstund, daß sie in dieser Sache 
keinen Bescheid wußten. Qregors Forderaug am Ende von Punkt I hätte keinen Sinn, wenn 
Gottfried ichon Mitwisser wire, Anfterdem wSrde ein eyentndles Eingehen anf Oottfriedi 
Wunsch in dieser Sache dem ersten Teil \videnprechen. Anch die Einleitung hätte keinen 
J^inii, da, wo selbst dpr Papst keine Antwort weiß, er sich doch nicht wundern kann, 
daü die beiden Frauen nicht Bescheid wisscu. Wie Martens, S. SD, 90 betreffs des 
Entschuldigungsschreibens, so ignoriert M. v. Kn., 5G7 außerdem, wie erwähnt, den 
hedeiitang«voU<»i bdilcatiT nach der indirekten Rede! 

^) M. T. Kn. bestreitet Giesebrecbts ziemlich sichere Vermutung. Letztere ist für 
nns durch den dritti^n Rr.ten iinrl die W^rte ftregors am Schluß von reg. III, 10 bewiesen, 
da Gregor auf die zweite Botschaft schon im Briefe, reg. III, 7 geantwortet hatte. 
1I.T.KU., 579: „. . . noch ein dritter war hinzugekonumL* yergl. Gerdes, 214: „die" Boten. 
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den Bogen bis zum Breclien und riefen in unmittelbai'er ÄufeiiLanderfolge 
Gregors Eingi eiieu in die Mailända* Angelegenheit und den entscheidenden 
Biiei an Heinrich hervor, dem in dner heimlichen mflndlidien Botschaft 
noch verschärft das Ultimatum in der Mailänder d. h. in der Investitur- 
frage beigefügt war. — 

Mit einem glänzenden Weihnachtsfest zu Goslar, das dem in seinem 
Stolz befriedigten Salier noch neue wertvolle Erfolge bescheerte,^) be- 
schließt Heinridi das erfolg- und ruhmreiche Jahr. Sicherlich hat das 
Milien, in welches grell abstechend die pipstJiche Forderung zum ersten 
Mal öffentlich und unwiderruflich hinenigeschlendert wird, eine gewisse 
Bedeutung für die Beurteilung des unmittelbaren YerianflB. Weil aber 
mit einer in der Geschichte seltenen dramatischen Wucht hier zwei Ge- 
walten, zwei Weltanschauungen, zwei Epochen der deutschen Geschichte» 
zwei der bedeutsamsten Erscheinungen des Mittelalters in einer fftr den 
üneingeweiliten ganz unerwarteten Art aneinandenjrallen. $o \Mirde bis 
heute die Bedeutung dieses obne Zweifel gi-oßen und folgenschweren 
Momentes übersdbiätzt. Dies hat aber die Charakterisierung der Haupt- 
per?:onen nicht unwesentlich beeinträchtigt. Daß die eiTegten Zeitgenossen 
in diesem r4oslarer Auftiitt den ^^fnment des entscheidenden Entschlusses 
des tief empüiten Königs erblicken imißlen, wird uns einleuchten. I'^ns 
dürfte mehr damit gedient sein, die.seii Riitschlnß. soteiu er diesen >'aiiien 
yerdieiit, imahhängia" von den iiTefülu'enden Zeitgenossen, zu denen hier 
trotz aller W'alirhaftigkeit Gregor zw rechnen ist. zu erklären, statt uns 
in irrealen liatschlägen *) und moralisierenden Betrachtungen zu ergehen. 
War Heinrich nach allen angedeuteten VerhaiiUlungen, nach Entgegen- 
nalime der durch seine eigenen Vertraute ihm vom Papst überbrachten 
Botschaft, Itberhaupt tatsächlich in der Lage, einen anderen Ent- 
schluJß als den beltanuten zu fassen? Ist sein Entschluß zum 
Bruch mit dem Papste ein Sieg seines Temperaments ttber die 
.ruhige Staatskunst, sowie es in den Geschichtswerken bis auf 



') Die Nachricht von Annos Tod (vergl. M. v. Ku., 605), Annäherung an Otto toh 
Nordheim (verfrl. Togelcr. 79—83), Wahl des Sohnes (ver£;l. Gfrürer VII, 60-2, der ans 
bpidpn letzteren, Punkten Heinrichs Anpfft erkenneu will, während Gerdts II, 216, 
in der Aussöhnung mit Otto eine Vorbereitung zum Kauipie sieht). Im Gegensatz zu 
diesem auf d«n genftimteii Eifolgen und a«f H«iiirielis Britf, JalK Y, 100, beruhenden 
Eindruck (rergl. Laraprecht II, 331: „glänzender Tag"; stehen die SehUdermigeii hei den 
Heiurkli fciudliclieu Quellen; denn den Yerfassr-ni dieser Srhriften war dicker Tag ein 
DüiTi im Aui;e. vr^ri'! Lampert"? hüshafte und unwahre Einschränkung ,.pauci aderauf", ; 
Bemolds „quosdam miaie cuinpulit" und die geliäsäige Eutstellung bei Bruno, die auch 
GfrBrer für »vnglaablich'' hXltt allerduigs ndt einer Begrttndmv, der inr, w» oft, nicht 
zu folgen vennOgen. Berthold kommt wieder mit aemer absiehüieh«! Kfine(S. S. ^l) 
der Wahrheit am nftchsten. 

^) Martens I, 
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den heutigen Tag zu lesen ist?^) Wie ist es dann zn erklären, daß die 
Mehrzahl des deutschen Klenis sich von diesem Temperament des jnngen 
SaJiers mit fortreißen läßt, nicht etwa in einer erregten Stunde, sondern 
nach dreiwöchentlichem ernsten Überlegen? Denn daß man sich an 
maßgebender Stelle darüber Idar war, was man in Worms wollte,') 
durfte einstweilen schon im Hinblick auf die gleichzeitige Vorberdtung 
zur Synode von Fiazenza') einleuchten. Auch spricht die wohl nicht 
zufälligre Anwesenheit des Kardinals Bn^o fUr ein zidbe^^iißtes V i T !2rehen. 
Da nicht anzunehmen ist, daß sicli der Kardina! in dieser Jahreszeit 
auf einer Vergnüj?iin<rsreise in Deutschland befunden habe, wird er wohl 
von denselben königlichen Bolen, die die \'ersannnlunqr m Piazenza vor- 
zubereiten hatten, nach Worms entboten worden sein, um dort seine 
schon in der XormnnnentVafre, zwar vergeblich, erwiesen»' ;intipap??tliche 
Gesinnuim wieder tlrr königlichen Sache 7:nr Verfüc'nnu zu stellen, und 
durch seiiH' wühl \ in ltereifeten Ausfüiirungeu\> die wenigen sdiwankcndeu 
Bi.<t Imfe noch /u liestiiimien. wie der Synode selb.st im' ihra \ eröüent- 
lichuiiLivn „authentisches" .Material zu liefern. 

(MTenbar waren die liandelnden Hauptpersonen unmitielUar vor der 
Krisis von der Möglichkeit eines iiitdliclien Ausweichens überzeugt. 
Dafür sprechen Gregors ^laßregeln Tedald gegenüber, sowie Heinrichs 
hoch anzurechnendes Entgegenkonnnen in der Sache der sächsischen 
Bischöfe der päpstlichen Gesandtschaft gegenüber. Der Brief Heinrichs,^) 
in der er seiner Mutter von diesem Entschluß Kunde gibt, erhöht durch 
seinen sympathischen Ton den ästhetischen Beiz dieses weltgeschichtlichen 
Augenblickes. Das kurze in seiner herzlichen Schlichtheit ergreifende 
Schreiben läßt die Mutter nichts von der Gereiztheit merken, in die 
den König diese Fürbitte notwendig nach allen vorausgegangenen Yer^ 
handlangen versetzt haben muß.^) Versuchen wir an der Hand dieses 
Briefes in dem Innern des Königs zu lesen, so erkennen wür einen 
durchaus versöhnlichen Gemütszustand, gänzlich abgeneigt vor allem, 
jedem Bruch mit dem Papste, dessen Wohlwollen er mit nicht leichter 
Selbstüberwindung zu gewinnen hofft. Weniger vei-söhnlich freilich trifft 

^) vergl. z. B. M. v. Ku. IV, C3, Hauck, 7i>9, 2Urteug I, Lampreclit II, ä32; 
Oerdea II, älTff. ^tont mit Beebt, daß Heinrich deii Eanpf dnrehan» nickt Idditrinnig 
anfg:en«iiimen habe, was uns, abgesehen von den von Gerdei angefahrten Chaaeen, schon 

U. a. aus doii zwei Worten Greirovs ..ultra spein"*, Juffe II. bewiesen «rscheint. 

Tiittzdem nennt OeHo« s. •_*!;) die W' .niiaer Tat, die doch „die Aainahine des Kampfes*' 
bedeutet, einen Akt blinder Leideuscluift. 

*) M. T. Kn. wird anoh hier dnrch die Heinrich feindlichen Parteiechriftsteller 
heelttflnftt, den KQnig ah unentschlossenen Menschen nnd dnrcbans abhängig Ton adner 
Umgebnng^ hinzustellen. 

') Meitzer, 219. — vergl. Lampert S. S. V, i>T5. - =>) Jaff6 V, 4C, S. 100. 
vergl. Heg. III, 7, Jafle II, 213: „de 8ui>erbia vero Saxoaum... etc."* 
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der Papst bei seiiu in Kingrift" in die Mailänder Anj^ele^enlieit, wo er 
allerdin!?s in die Defensive gedrängt ist, immerhin seine Maßregeln 
deiarLj'j daß aiuh in seinem Schreiben eine gewisse Aussiclit auf eine, 
natürlich im päpstlichen Sinne, friedliche Lösung durchscheint. Man kann 
also ia.<M sagen, dafi ein^ dar beiden den Fehdebandsclmh „begierig''^) 
ergriffen hätte. Der schon oft wiederholte Versuch des Papstes, durch 
sehr vage Versprechungen und Aussichten auf scheinbares Entgegen- 
kommen den Gegner zur momentanen Unterwerfung zu veranlassen, 
erinnert in seiner bei Gregor auffallenden Milde deutlieh an die Bedeutung, 
die man dem Falle beimaß. Eine eigentttmüch verhaltene Stimmung 
spricht ans Gregors Schreiben au Tedald vom 7. Dezember,') eine Mischung 
gekränkter väterlicher Fürsorge und warnender Drohung, von Unter- 
werfung fordernder, zielbewußter Energie und vorsichtiger Nachgiebigkeit 
Aus derselben Stimmung und wohl aus derselben Zeit stammt Gregors 
entscheidendes Antwortschreiben^} an König Heinrich.^) 

T>er erste Teil des Schreibens, der von Heinrichs Verkehr mit den 
gebannten Räten handelt und in deutlichen Worten den Weg einer baldigen 
LösTiiio- die>^es Streitpunktes andlit. enthält nielit die Angelegenheit, die 
Gregor vor allem am Herzen liegt, in Anbetraeht von Grefrors seitheriger 
Stellung zu diesem iiieht neuen Verhalten des Kiiuiiis. miisseii ^v!I• diesem 
Teile nur die Bedeutuni; einer Einleitung zuerkeniieu. liiese Einleitung 
hat allerdings den Zweck, den Gegner, unter Aiisnutzunjr eines aus den 
kirchlichen Vorschriften sich bietenden Vorteils, vun vornherein für die 
Hauptverhandlung in eine ungünstige, auf die päpstliche Milde angewiesene 
Position zu drängen. Auch die Schiubinahiuingeu enthalten niclits neues. 
• In kaum bestimmterer Forin enthalten sie die letzten Forderungen Gregors 
gegenüber dem Königtum, wie reg. III. 7, auch ebenso wie dort die Erfolge 
Heinrichs im päpstlichen Sinne deutend und ausnutzend. Von Bedeutung, 
wenn auch nicht von entscheidender Bedeutung, ist es, daß Heinrichs 
Gegenforderung bereits völlig bei Seite geschoben wird. Erklärlich genug, 
da Ja der König auch Gregors Forderung in der Praxis bereits ignoriert 
hatte. Der hauptsächliche, und was den historischen Zusammenhang an- 
langt, einzig entscheidende Inhalt des Briefes liegt in der 
Kritik von Heinrichs Stellung zu den kanonischen und aposto- 

') Meitzer, 107, — ») Oerdes, 216. — lieg. III, S. 

*) Heiniicla letsfce« Sebieiben vor dem Brach ist nicht erhalten; seine Sadateta 
sowie seiu annähernder Inhalt läßt ^ich indessen außer den schon erwähnten Gesichts- 
punkten (S. 24, n. 5) ans diesen) Antwortschreiben Grecnrs tipweisen. So denten die Worte 
„postreiuo omni affecta etc.", iu Verbindung mit Ueiuricbä Vorgeben in Mailand, sowie 
seine von Gregor erwähnte letste Bemtthung um die Kaiseitoone darauf Mn, daß Heinrich, 
wie auch JaflftV, 100 zeigt, bis snletst dnreh penCuliche weitgehende Ergebenheit ohne 
Aufgabe irgend welcher politischen Bechte den Papst fflr seine Pläne mgewinnoi trachtete. 

5) Beg. m, 10. 
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lisclieii „decreta, quae ecclesiastica religio niaxime poscit", 
zur päpstlichen Investiturf orderung, mde sie in Heiland praktisch 
geworden war. 

Diese Kritik macht diesen Brief zur wichtigsten ürknnde in der 
politischen Entwickelnng dieser Zeit. In Terhältnismäßiger Klarheit, soweit 
es die päpstliche Politik in diesem Punkt gestattet, faßt dieser Brief die 
Andeutungen früherer Stadien der diplomatischen Verhandlnng zusammen. 
Indem klar ausgesprochen wird, daß des Königs Briefe und Botschaften 
mit seinen Taten in schroffem Widerspruch ständen, daß man also die 
ausweichende Diplomatie Heinrichs in der Hailänder Frage d. h. der 
Investitiu frage deutlich erkannt habe und mit der Würde des päpstliclien 
Stuhles, die hier in grandios mystischer Weise ausgemalt wird, diirc haus 
unvereinbar halte, wird es dem König unmöglich gemacht, auf diesem 
Weg scheinbarer Kompromisse weiter zu gehen. Es folgt die wichtige 
Bestätigung von Arnulphs ^litteilung Ul)er den 5. Kanon der Fastensynode 
1075. "\\'ie wir sahen, hat die doch nur für die uneino-eweihte Öffentlich- 
keit dunkle Ansdrucksweise im Hinblick auf tlie Haltuiifr des deutschen 
Klerus durchaus nichts befremdendes. M schließt sieli vielmehr durchaus 
konsequent den früheren Verhandlungen über diese Frage an, Dagegen 
verdient wegen der folgenden Ereignisse der von Aniuli>h erwähnte und 
von Gregor unumwunden eingestandene Hinweis auf die Spitze, die dieser 
Kanon gegen das deutsche Königtum hatte, hervurg-eholien zu werden. 
Diese Spitze aber konnte er, zumal die i'rage bereits aktuell war, durch 
alles scheinbare Entgegenkommen Gregors nicht verlieren. Zugleich 
liegt in der Erwähnimg des Investitnrkanons durch Gregor, sowie in 
seiner Zurückweisung der AufEassung der Gegner, der bindende Beweis,* 
daß der Investiturstreit zum mindesten in der Theorie bereits ausgebrochen 
war, also auch, wie wir schon vermutet haben, in den Yerhandlungen 
zwischen König und Papst in Verbindung mit der Mailänder Angelegenheit 
eine Hauptrolle spielen mußte. Femer müssen wir in den Worten „ne haec 
snpra modnm tibigravta autiniqua viderentur" ^ — in der Tatsache, daß 
einem Gregor selbst der Gedanke auftaucht, diese notwendigste und 
natürlichste Konsequenz seiner „iustitia'' sei für den König vielleicht eine 
unbillige Forderung, eine zwar unfreiwillige, aber nicht m unterschätzende 
Bechtfertigung von Heinrichs Yoiigehen erblicken. 

Man hat diesen Brief das päpstliche Ultimatum genannt.*) Vidleiclit 
war er es nicht in Gregors Absicht, der wohl mit seinen tadelnden Er- 
mi^nungen und seiner halbverhüllten Drohung eine andere Wirkung er- 



Wie 3rarreii8 I, 3-2; meint. — h Jaffe II, 221. 
' Meitzer 107. 21$, Hanok 786, während Floto 73, 74 und Marteuä 1, S7 den 
Brief irrig resp. durchaus nicht erscliüpfeud ausdeuteu. 
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hofft hatte. 'i So hißt uns (4re2:or in seinem Schreiben die tär den 
Charakter eine.-^ ultiiiKttiiiiis nötifre. brmdiire Fnrm der Fordei'iniü' vermissen 
und hntft sich vor jt-iier „ek-iiieiitareii HeltigkeiL",-) die seinem Wesen 
sonst wühl eiilsjiiacli. wenn sich seinem Willen ernste Hhulemisse ent- 
ge^ensteliteu. Das ^Schreiben ist indessen doch als ein Ultimatum 
zn bezeichnen. — nicht nur, weil es die Wirkung eines solchen gehabt 
hat, sondern weil es im Znsammenhang mit den vorangeheuden politischen 
Beziehungen zwischen König und Papst, wie wir sahen, den äußersten 
Punkt darstellt, von dem aus es för den König nur ein „Znrttck" oder 
den Abbroch der Beziehungen gab. 

Wer den Brief nur als solchen in Verbindung mit seinen Wirkungen 
betrachtet, muß, zumal wenn er die persönlichen Momente, den Anfang 
und den Schluß, den Verkehr mit den Räten und die vorläufige Yer- 
Weigerung der Kaiserkrone,^) in den Vordergrund rückt und diese Auf« 
fassung auch auf die mündliche Botschaft überträgt, zu der verbreiteten, 
für Heinrich nachteiligen, Ansicht kommen, die königliche Politik sei 
durdi das GrefUlil persönlicher Gekränktheit bestimmt worden,*) Denn 
von seiner Vorgeschichte losgelöst und allein als Urkunde betrachtet, 
scheint dem Briefe jede dräi^ende Drohung zu fehlen, und der geschickte, 
kaum merkliche Übergang yon väterlicher Füi'sorge znr kaum versteckten 
Drohung und Andeutung von Absetzinig, unter Beziehung auf Saul, ist 
sehr geeignet, uns ein falsches Bild von dem gegenseitigen "\'erhältnis 
dieser politischer Faktoren zu ueVieii. Scheint (h)ch der Brief, wenn auch 
unter genauer Angabe der politisclieTi ^[ai-schroiit.e-') gerade /u weiteren 
geduldigen \ erhaiidlungen mit dem kircldirh rehabilitiert eu Koiut^ einleiten 
zu sollen, nnd der Aldirueh dieser Verliaudluugen ein Akt trotzigen 
Leichtsinns /u sein, der aus nichts seine Berechtigung abzuleiten vennag, 
als aus einer unseligen Charakterveranlaguug Heinrichs. So stellen sich 

^ Teigl. IL T. Sn. II, TST: „war der „Inhalt" des den fipsandten mitgegebenen 
Schreibens zwar, wonn auch in „verdeckten" Wfndnns-en oft recht schtiif und drohend, 
doch 80 gehalten, daü er eine Versöhnung des Königs, freilicli kaum anders ate in 
Qestalt untenrUrllger Hingebung „in kifcfalkliea Fordemngen" (mnft doch wohl hdi«i 
„kiichenpolitisdieD Forderangen'*, da Heinrieh in rein kircUielief Forderung schon nach- 
gegeben hatte) nicht ausschloß usw."; während Hauck 7S6 falsch von „unverliiUlter 
Feiudseligkrit'* red«'t, in der Beurtpihmg der beiderseitigen Politik in zwar sehr drama- 
tischer Weise Uberhaupt dem persönlichen Temperament der Hauptpersonen za viel Einfluß 
dAHtanit n«d so Ton einem elementaren LMbrechen Oregon epricht> wo es sidi lediglich 
ran Anfbahme alter Foxdemngen und Verhandlnngen handelt; das neue entscheidende, 
wa.H den Charakter des „ultimnttims" ausmacht, die im päpstlichen Sinne zutreffende 
nnd f!0<rleich praktisch zu dokumcntiereüde Entfcheidinicr in der In ve.stit Ursache ist mit 
Haucks Ausdruck „Verteidigung des InvesiiturverboW zu schwach charakterisiert. 
Die Haudk 7S6 ans diesem Bn«i herausliest. 

') 80 Martens SS, 89; Gerde8 214. — ♦) so M. v. Kn. ßll, 612. 

^) »salvo aetemi Begis honore et sine periculo animarum nostrarum''. 
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die Tatsachen, losgelöst von dem Boden ihrer Entwickelnng^ auf den 
Kopf! Blieken wir rückwärts! Wer hatte die Investitnrfrage unter 
Ignorierung der später nur scheinbar und lediglich ans diplomatischen 
Gründen berücksichtigten königlichen Politik in dem Mailänder praktischen 
Beispiel zu diesem unlöslichen Knoten geschürzt ? Es war Hildebrand 
und seine Partei am Hofe Alexanders II. gewesen, "^^'er hatte, selbst 
auf Kosten der Kaiserkrone, mit einer gerade vom Papste urkundlich 
bekräftigten Enerke in der Sache, dui-ch ehrerbietiges Entgegenkommen 
in der Form und auf anderen Gebieten, diese Klippe immer wieder zu 
Termeiden gesucht, wie uns die Veiliandhingen des Jahres 1075 zeigten? 
Es war Heinrich IV. gewpseii. Und könnte mnn selbst die köm'frhVhe 
Politik in dem letzten Stadiinn der Verhandlungen, al« die "MailäTider 
Zustünde ziii' dt-ut liehen Entselicidinii:- dränjrteih ]iröV(»zier<ii(l tiiinaehiiieltig 
bezeichnen, um die angedeutete UeiiiTeiliiii!,'- rlei könii^liclicii l'olitik. nach 
Empfang des Ultimatums einigermaßHU mit ihrer Haltiuig hin zum Bruche 
in Einklans" zu bringen^) — was liat nu't ^lailaiul, was mit der persön- 
lichen Kränkung Heinrichs der deutsi la- Jvleriis zu tnn. der inni ifiü" den 
aufmerksamen Leser bereits in den Vorverhandlungen ungekündigt) in 
tiberwiegender Zahl auf den politischen Schauplatz Irin! Denn während 
wir von mancliem Unterzeichner der Wormser £rklä)*nng anzunehmen 
berechtigt sind, dafi ihm eine persönliche Kränkung Heinrichs zum 
mindesten gleichgültig war, dürfte gerade eine ähnliche Gesinnung für 
die< Mehrzahl der wenigen Abwesenden^ als Grund ihrer Abwesenheit 
anzunehmen nicht statthaft sein. Haben wir oben eine völlige oder 
teilweise Überrumpelung des Klerus zurückgewiesen,^) so zwingt uns die 
in der Geschichte fast beispiellose momentane Steigerung des Macht- 
bewußtseins eines ganzen Standes nur sehr starke Gründe, die mit den 
Daseinsbedingnngen des Standes aufs Engste verknüpft sind, als aus- 
reichende Erklärung anzuerkennen für eine Tat, die nur ans Siegesgewiß- 
heit oder luis tiefster Not gel)oren sein konnte. Die Haltung des Klems 
also kann nur beruhen auf eiiu i- Interessengemeinschaft (im 
eminentesten Sinn) mit der königiiclien Politik. 

T>ie Seliwierinkeiten, die sich der oben skizzierten Beurteihmg von 
Heinrielis liall(|]^^l^2■^weis'e cntcregeTi^tellen, lösen sich, wenn wir (.iregors 
Schieiben im Zusammenhang mit den Verhandlungen seit 1075 auffassen. 

so ( tw.i (iei(le> "214, 215; mit welcliem Rei ht kannniiuiüljriirenslndenBesetznnfrfen 
Von Bamberg, Fuhia usw., die sich streng an das Siinouieverbot der Ecformkircbe 
liieiteu, den Ausdiuck einer „veninderteu (iesiunung" des Königs erblicktur 

Hanek, 7^8. 

•■') Sehio, Gesch. des Erzbist uiMHunbnrg-Brem»in,II, S, nimmt wif Giesebrecht III. 35-2, 
bei I.ietnar weniirff« ?!» Bedenken gegen die Synode als Gnmd der Abwesenheit an. Da- 
gegen vergl. M. V. Kn. G15 u. 7. 

*) siehe S. 19. 



Digiiized by Google 



31 



Nur so <r*Mviniieii wir auch die rirliticfen (Gesichtspunkte fiir die ireheime 
mündliche Botschaft, die dem Biiele lieig:etii«ft war und in der wir diplo- 
matisch erst das eiuentlidie ritiiiiatuin ' * zn erMickon haben. 1 'her diese 
mündliche Butsduift mlieii uns, aiüjer ihrer Beziehung,»' zu dem Briefe 
selbst, zwei Urkunden Aufsihbiß-. die Antwort Heinrichs und die Dar- 
stelluiiL'- (iipjrors in df»m snaenaiinleii Eechtfertigunesschreiben. In dem 
Brief Ikinriehs an „Hikkbraiid" stehen die \Voile. die auch in Heinrichs 
Brief cod. Udah\ 40 Jalfe ^. 108 z. T. wörtlich wiederkehren: „in 
ipsam Caput insurgere ausus es. uuiudaus quae nosti. scüicet ut tuis verbis 
ntar, quod aut in morereris ant mihi animam regiuumiue tolleres." Diese 
Worte, mit dem selbstverständlicheD Nachsatze „wenn Heinrich nicht 
nachgrübe*^ in einem öffentlichen Brief an Gregor in dieser Weise eing[e- 
leitet ond ansgesprochen, mitesen in ähnlicher Weise*) gesprochen worden 
sein.^) Daß die Boten, von denen ja ansdrttcklich berichtet wird,^) daß 
sie ihre Aufgabe vorsichtig zu IDsen bestrebt waren, damit nicht über 
Gregors Anschauungsweise hinausgingen, zeigt schon ein Blick in Reg. I. 
. 9 nnd 1 1 und in unserem Briefe der vielbedeutende' Hinweis auf SmL 
Die Worte, auf die Heini ich zurückgreift, können aber in Anbetracht der 
seither beobachteten Heimlichkeit nur bei dieser Gelegenheit gesprochen 
worden sein. So würde sich die mfindliclte Botschaft als die sch&rfste 

') Der Brief g^bt hierzn den Tatbestand in päpstlicher Belenchtnng und IKflt 

den pinzplnen in g-refrorijinisch'T Art die Koiii«c<nienzL'n allgemein anprkannti r (Haulicns- 
sätzo für die politi-sclie Traxis zielien. Er ist die mehr oder weni::i'r tdr di*' ( ifft'iitlii h- 
keit bestimmte Forui der Verhaudhuigea, wie sie seither im Cieheinien zwi.schen König 
und Papst geftthrt worden sind. 

S. S. V, lVo2 : lejr. IV, lOi». 

Den Worten liegt der hei Grepcr niilit luMie Gnlunkeu zu Urniid*'. nidit nm 
den Treis seines Lebens von sieiuer Äuf^abf abzulassen siehe im Urief ..sine 
periculo auiwurum"/ und nur dem ein Hecht auf die Lüchi^tu Stelle zuzusprechen, 
der uch Tor allen Meneehen Qott, d. h. dem -Papste gehonam sei (vergi. die 
angnatinisL-hen Begriffe ^rex instus^ und tyrannus, Bemheim 1. c). Wenn, 
wie es den Anschein hat, die Foriniili* riinir dieses Gedankens den Boten je 
nach Augenblick und (Jelegenheit übt rlasscn war. so gewinnen wir hierdurch eine 
weitere Erklärung dafür, daß der Pupst iür diese zweite, infolge der Ereignisse so 
rasoh anf die enu abgesandte Gesandtschaft, die sehen lange in Eon weilenden kSnig- 
lichen Boten gewählt hat. Abgesehen yoä der Unauffälligkeit (S. IT) mußte er es für 
eine günstige (Jcler^piilielt Leiten, diesen wichtigen inüiidlirhfii Tfil dtr Botschaft folpe- 
ricbtiger Weise denjenigen Leuten anzuvertrauen, die im ganzen V'erlauf der seitherigen 
Verhandhtngen, nach Gregors Ansicht wenigstens, die alleinigen beiderseitigen Vertrauens» 
minner gewesen waren. In dieser Sendung d«r königlichen Boten daram einen 
oetentativen Abbruch der Verhandlungen wegen der Kaiserkrone zu erblicken Gerde», 216), ist 
um PO unstatthafter, als Grecor ja ausilrüi klirli f-eine Rcrp5f<!fb;\ft durch dieselben Boten 
weiter zu verhaudela am Schlüsse des Briefes aus.spriclii. Auch Lamprecht, o32. sieht 
fUschlicb in der Wahl der Boten eine besondere Spitze des „form- und taktlosen Schiittes." 

*) vergl. dagegen Uirbt, 178 f. — ») & S. Y, 3SI. 

') vergl. dagegen Hirbt a. a. 0. 
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Form eines XTItimatnms enthfillen, wie es entscheidender nicht 
gedacht wei'den kann. 

Worauf sich diese Entscheidung erstreckt, zeigt nns der Kern des Briefes 
vom 8. Dezember. Gregor äufieit sich auierdem in dem Brief ep. coli. 14 
hierüher. Freilich zeigt nns ein Vergleich zwischen diesem Brief und dem 
Schreiben Reg. III, 10, von dessen Inhalt ersterer vorzugsweise handelt, 
daß wir es hier allerdings mit einem ..Kechtfertigungsschreiben** zu tun 
haben, d. h. einer Urkunde Gregor^:, die iu noch h^^herem Maße, als seine 
sonstigen Erlasse, ebenso wichtig ist in dem, was Gregor sagt, als in 
dem, was er nicht zu sag-en für gut liält. Er selbst gibt nns zu Beginn 
des Schreibens die Aufklärung über dessen Tendenz JafFe II, 53(i, 
,,quapropter, qiinliter ad exomnumicandum illum adducti simns. prout 
verins potnimus teste rnnscipiTtia iiostrn. oculis et inteUectibns (»iniiiuin 
]iatefacere ruravimus: n<ni t;ini ut siiirrulas oausas, quae heu iiimiuin iiutae 
sunt, quasi ii(»:^tro rlaiiuni' proiciamus in publicum, quam nt euruni upi- 
nioiiibus satistaciaiiui^. <i\n jHitant, nos spiritalem gladium tcincit' et niagis 
mutu aiiimi nustri (luam diviiio metu et iustitiae zelo ainpuisse "/) Wie 
sollte man einen anderen ^laßstab an dieses vielfach überschätzte Schreiben 
legen, als dtii. wtlrlien der Verfasser st-lbst angibt! Seine Darstellung 
soll unter Übergebung der ,,singulae causae" (die den Tatbestand von 
Reg. III, 10 ausmachen) dem Leser die nach Gregors Überzeugung allein 
richtige Anffossnng vermitteln, daß der Papst nidit ,',temere" noch „mota 
animi" gegen den König vorgegangen sei. Damit ist die Auswahl und 
die Gruppierung des Stoffes gegeben.*) Unter diesem Gesichtspunkte ist 

*) vergl. die beacbteusweitc Austühning hei ilirbt, 174, der trotz Aulehuung an 
])8b«il diese Eiideitu]^ viflUeiclit nicht klar genug bervortret«n l&ßt, in der Anffasiong 
der „sedera'* einen Mittelweg Anschlägt, das Veraeliweigen der Investitur liaimloBer >o 
erklären sucht usw. 

^ Duß er i1if'5f> offpn au.ogesprochpiie Ahsitht uach Kräfteu ausgeführt hat, ohne 
daß man ihn eine bewuüte „Entstellung ' (Floto II, 95 n) nachweisen könnte, wird man 
ilnn nicht Termbeln wie Gicsebredit IU, 1143. Dagegen DAtel, 36 ff; 53 ff. (»im 
weBentUcben hat Döberl die Bedeutung de« Schreibens in das richtige Licht gerttckt** 
M. V. Kn. 701 n. 130). Dagegen wird man »ich mit Hefeies (V, S3 n. 1) Zurück- 
weisungen der Einwürfe Flotos weniger pjüvprst.imleii erkläifn können. So sollte z. B. 
„devotus'' nicht „demütig" sondern „Irtundliih' heißen? Was den i^unkt 3 „die 
Bememng aeines Lebens** angeht, so ist es, abgeseh» von der Foreiennig von Gregors 
Worten, wieder die unheilvolle nnd wohl nicht unbeabsichtigte Doppelanwendnng der 
betreffenden Worte ,poenitentia, crimiiiosi actus, scelera etc.'', die der Wirkung von 
Gregors Werten, trotz des.sen knrrekten Ausdrucks, ebenso förderlich .sein mulite, wie 
die Vei-schweigung der „siugulae causae", mit denen uregor in erster Linie kirchen- 
politische Fragen, d. h. die Mailänder Besetaung und das luTestitnnrerbot, meinen 
konnte. Mit Recht nimiht Dfiberl, 32, auch für die „siuistra etc* aus früherer Zeit 
lediglich kirchenpolitische Taten an. Zn Pnnkt 4 verjrl. Döberl. — gegen Gie.se- 
brecht III, 1143. HeMe- Erkliinms' zu l'nnkt 5 ist durchaus zurückzuvvei<en, da für 
Gregor, wie wir sahen, andere (iründe vorlagen, die Investiturfrage zu übergehen. 
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es um so scliwenviegender, daß auch nach Gregors Worten die mündliche 
Botschaft außer einer nodnnaligen dringenden Ennahnung zur Umkehr 
(wo Gregor in der Erinnerung vielleicht Brief und Botschaft nicht aus- 
einanderhält) nichts enthält.^) als das in scharfer Form einer Drohung den 
Brief notwenrüg ergänzende ..Ultimatum".*) 

Was bedeutete dies Ultimatum ffu- TTeinridi? V^'nv. wie die Sachen 
lagen, eine weitere dilatorische Behandlniig der päptitiichen Politik von 
Seiten des K<)ni<:s immiiglicli. w<si- ^^hH))so infolge der innersten Natur des 
deutschen iv(iiii<rtunis t-iiK^ Nacligieiugkeit in der InvesLitui l'ordeniiig, die 
sich in der Mailänder Sa» lie zu dokumentieren hatte, für einen Herrscher, 
der sich nicht selbst entthronen wollte, ausgeschlossen, so ist, was die 
Tatsache des Bruches anlangt, Heinrichs Entschlulifreiheit zu ver- 
neinen und seine soturtige Entscheidung in diesem verneinenden Sinne 
an und für sich zeigten ihn als einen Henscher von politischem Scharf- 
blick, von Charakter und Energie. Wäre er auch ein anderer gewesen, 
hätte er, trotzdem er sich auf einem politisdieii Exilminationspunkt befand, 
wie er ihn, zumal bd schwacher poUtisdier Haltung, sobald nicht wieder 
erhoffen konnte, setnem Gegner den Sieg des Augenblicks mit dem geistigen 
Vorbehalt gelassen, die aus SchwAche aufgegebene Position wieder zu 
einer anderen Zeit zu erobern: die Hofämng dadurch auch den siegreichen 

Auch war, xnmal in bezng auf U«iUui<l, von einer ernstlichen „Hodifikation" kdne Bede^ 
Fnnkt 6 erledigt sich mit Hinweie anf DOberl, 38. — Tor allem verdient darauf hingeirieMn 

zu werden, daß es für einen Fnimtiker gar keine objektire Walirlieit geben kann, ganz 
abgesehen «hwon. dnß Gregor, wenigstens ln-i anderen, in der „pia intentio" eine gewisse 
Entschuldigung selbst direkter Uuwahrbaftigkeit (mendaciuin) gesehen hat. Vergl. 
Hanck, 758 n. 2, wBbrand Martens I, 257, die betreffimde Stelle ane Re^. VIII, 25, 
nicht erschöpfend deutet. Die Anffanrang, die ja auch den Eidbrach dem „tyrannua" 
gegenüber nicht nur entschuldigt, sondern im Dienste der iustitia fordert, liegt im 
System und hat mit OreiT'^rs morslisclier Chiirakterisierung weniger zn tun, als man 
versucht ist anzunehmen. Vergleichbar unseren kosmopolitischen Wultfriedensaposteln, 
vraiten die Vertreter diwee Syateme keneeqnenter Weiee gelegentlidi an Frinripien 
kämmen, die ein modern nationaler d. b. für Gregors und seines Systems Benrtaänng 
nnmögliclK^r Stm 1; ;inkt nur mit dem Worte „Ehrlosigkeit" beaeiehnen kann. 
') vergl. Kxkurs lY. 

Das hier allerdings der Tendenz entsprechend, in logischem Zusammenhang 
mit der Veiaclnveignng der loTestittirlrage, rein kirckUeh geflirbt ist: „postremo, nid 
•xeommmiicatos a sna participatione divideret, nos nihil alind de iu licure uut decernere 
posfe, nisi iit, <5pparatus ab en lesia, in excommnnicatonim consortio foret" Jaffö IT, 538. 
In dieser „Keti/.enz" liegt allerdings eine Verschleierung (.Mirbt, 173, 174, 17ö^\ die aber 
in der ausgesprochenen politischen Tendenz genügend begründet und, sit venia verbo, 
entsdnidigt ist. Qngon Ziel ist nicht die Ot^ektivitlLt einer historischen ürknnde, 
sondern Unterdrückung aller Stimm untren, seiner iustitia gefHlirlh li werden können. 
Sein ehrlicher Subjekti\'ismus mochte sein Verschweigen um so richtiger halren. uls über 
die Investitur nicht mit der Öffentlichkeit, sondern nnr mit der Stelle ersprieiilich 
verhandelt werden konnte, die sie wirklich besaß und ausübte. Mirbt verdunkelt, 
unseres Brachten», die Bedeutung dieser ,3etiaen£". 

(I 
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Ge^^ner moralisch zu verpflii liteii, Nachgiebigkeit mit Nachgiebigkeit zu 
bezahlen, wäre eine falsche Rechnung gewesen. Mit unzweideutiger Klar- 
heit hat es (Ti-pgor selbst ausgesprochen, daß ihm sognr eine Niederlage 
erwünschter war als eine halbo Tiösuug. ein vermittehifb s f*;iktieren.'i 

Heinrich hätte weiiiirer p(>liti>^chen ScliarfMick liabci) köinien, und 
doch liätti* sich ihm Givndi s liehai rlit lie Eiieigie schon aus den vor- 
hergeliciulcn Verhandliiiiüeii Itis zum Ultimatum aufdrängen nd\ssen. 

in der Aufnahme dt s Enls( lieidungskampfes somit war Heinrichs Ent- 
schluß unfrei; war er es auch in der AVahl des schäil'sten, äußersten Kampf- 
mittels?*) Es verlohnt sich nicht, zu untei-suchen. welche anderen, Aveniger 
schroffen Kampfmittel dem Könige hätten zu Gebot stehen können,^) wenn die 
Persönlichkeit des Königs und seine politischen Zwangslagen nicht derart 
gewesen wären, wie sie waren. JedeBeaktion Heinrichs ohne Nachgiebigkeit, 
in welcher Maske sie immer auftreten mochte, hätte mit Sicherh^t zmr 
Bannung geführt. Der späteste Termin hierfür war die Fastensynode, 
d. h. der Zeitpunkt, an dem der Bann den König wirklich getroffen hat>) 

') Reg. II, 1 2, JalEb 137 : Tentin nos innlto nagis baee ilKs accidisse vohnnas, qu<aiu 
nt ipsi, hominibns magiB quam Deo placere enpieutes, Teritatem et lib<»rtatem illins, qnae 

in eis repraesentabatnr auotoritas, a!i<jua simulatione violassent. Wie sich Gregor eine 
„Verständiirnnir" wir Heinrich davhte, zeigt deutlich di r Ldifn-cid Pii< liiirfls- von rajma 

vom 14. September Jaffe II, 37 „regi iiirabo ridclitatera salva Urnen ridelitate 

lanctae Bomanae eedesia«". Wie mau in. diesem Tom Papst in Itafieit eingeführten modus 
vivendi, dessen Obertragnng anf Dentschlaud Heinrich aufieidem horchten mnftte und 
auch voraussah (vergl. sein Worinser Schreiben an Gregor), etwas andres etblieken 
kann als eine päpstliche Oberherrschaft, ist uns unerklärlich. 

Unsere Stellung zur herrschenden Auffassung orientiert sich am besten au 
Haudcs aeharf pointierter Darstdlnng (791, 792). Ausgeboid von einer beiderseitigen 
Überbastang (wie wir sie nach den Vorvahandhingen anzaaebmen nickt b«rechtigt sind) 
sagt er in prägnanter Antithese: „er (Heinrich) tat sogleich bei der Eröffnung des 
Kampfff den letzten Schritt". Wie wir sehen, kann Hr-iiirichs Vorgehen als p»litlech 
diplomatischer Akt zunächst niu* ala der letzte, abschiieüende Schritt einer langen, an 
SpanDnng sich steigernden diplomatischen Fehde genannt werden; in dem nim „erOibieten'' 
offenen Kampfe, der jetzt an Stelle der diplomatischen Politik die militärische Politik 
treten lassen mußte und sollte, in dem Herzog (Jotfried f Itir entscheidend p Rolle zu- 
p-edaclit war, war rs lansrr- nirht der letzte Schritt, vielmelir die Vorans.«eTzuns: jeglicher 
iniiitärischen Aktion. Unter welchen Umständen schließlich Heinrich aktiv i Ijauck u. a.) 
od«r mehr passiv (H. v. Kn.) diesen Schritt „getan" hat, welche Bolle er dem Klems 
gegenüber und umgekehrt, dieser ihm f;egenüber, gespielt hat, werden wir unten zu 
erkliircn siuhfu. Dafi dii' Rr.lle G.s, zn der ihn sein^ ]H»litiprhp Stellung in Italien, wie 
seine AniuiosiCat gegen (iregor, den vertrauten Frennd und politischen Verbündeten 
seiner Gemahlin, in gleicher Weise geeignet erscheinen ließen, uugespielt blieb, werden 
wir als ein entscheidendes Moment fäat Heinrichs Politik nach der Wormser Synode sQ 
. erkennen haben, um so mehr, als die inneren VerhiUtnisse des KOnigs Anwesenheit in 
Deutschland durchaus forderten. 
^) Martens I, !tG. 

*) So erklärt sich Lamperth irrige Vorladung zur Synode, vergl. auch vita 
AUmanni S. S. XU, 233, Ooldschmit 7 iE n. 3, U. v. Kn. d$0, G99. 
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Für die Beurteilung der Synode von "Worms wird es nicht oline 
Bpdpiitnnjr sein, wie Heinrich diese Frist benutzt hat. — Das Ulti- 
matum hatte nicht mir in schroffer Weise den unausbleiblichen Kintritt 
der Exkommnnikalinii aiii^edroht. ps hattp. wie wir aus lleiiiiichs 
Worten, die in den 'l'alsaclien ihre Hest.äti^nniji' tinden. entiialmieii. auch 
sehr deutlich auf den politischen Beifireschniack dieses Kirchenbanniies 
hingewiesen. Mit dieser gefährlidien Aussicht, der Loslösung 
der Untertanen vom Eide, in der (Tiesebrecht *) ..die Summe aller 
lehensliei i iichen Macht" erkennt, mußte Heinrich um sd mehr rechnen, als 
' ilnn schuu in fiiilieren Stadien seiner Beziehungen zum Pap.ste dessen 
Auffassung hierin deutlich entgegengetreten war. Ein Blick in die ein- 
schlägigen Verhandlungen mit Philipp von Frankreich") zeigt, daß von 
Heinrichs Seite selbst ein weitgehender Pessinüsinus in cÜeser Sache 
dem Schöpfer des Anfnihrskanons gegenüber nur zu sehr berechtigt war. 

War aber, wie Floto II; 92 anschaulich ausführt, „die Treue, die 
Ehrfurcht vor dem Eide, der Kitt, der das ans unendlich viel Teilen 
zusamm^gesetzte Gebäude des Lehnsstaates zusammenhielt, so mußte der 
Bann, die Eidlösnng des Papstes, Yile ein Gifthanch wirken, der jenen 
Kitt in den ven^'orrenen Fugen des Gebäudes zerfraß, so daß der Lehns- 
staat mit Geprassel zusammenstürzte." Wer indessen könnte es über- 
sehen, daß der staatliche Organismus, an dessen Spitze Heinrich stand, 
gerade zu dieser Zeit gegen dieses Gift am allerwenigsten immun 
war! Wo aber alles auf dem Spiel steht, sind die äußersten Mittel nicht 
nur erlaubt, sondern geboten. 



') ni, 553. 

'•) Keg. I, S,^, Jaffe 106: „videlicet filinm vf«trniri Il' iiirinim regem comninnioni 
ecclesiae restitui, siraulqne lef^num eius a coinniuui peiiculo liberavi. Quouiani, Ulo 
«xfsra commiiiiioneiD posito, no«i quidem timor divinae uhioius secnm ooDTiniire prohitHut; 
tinbditoft vero sibi quotidie eins praesentia qiuui necessita« quaedam in cidpa ligavit*. 

Rpn- I Jaffe 5'i— 5t: ^nam uut res ipse, reinnlüito tnriii syinitniacae 
heresiH mertiinonio, idoneas ad .sacrtim roLnrnrn pcrsntias promoveri perniittct, mit Franci 
pro certo, nisi fidem christiaiiam abicere maluerint, generalis anatberaatis macrone 
perevmi, illi ulterios obtetnporarc r«cnsafaunt'* ; Beg. II, 5, besonden Jaifft 117; n^^odai 
nee huinsinodi dintrietioiiQ Tolnerit resipiacere, dqIH dam aift dnbiiun ease volumaSf 
quin modis ninnil^us rop-mini Franciae de eius occupatione, adiuvantr ])pr>, tnmpTCTnus 
« eripere. Saue si in boc tanto tuinqne necessario negocio tppidn«? vos r upfnovonajus — 
noii iam aaipliu.s dubitantes, qnin, vestra fiducia fultus, iiicorrigibilis penluret — vos 
ipsos, aicat aocioa et complices Rcetentm eius, episcopali privates officio, pari vindietae 
iäculo feriemus"; Beg. II, 1^, Jaffe 133: ,.alioquin, si in peiTcrsitate .stndionim snorura 
peHnraverit et secnnduin »Imiiiam i t iuipuenitens cor fiuTiti ir^m IHi it. s;inpti Petri 
»ibi tbesaurizavcrit, nos, Deo iuixiliaiitL- et «equita «na proinerente, in Roniana «ytiodo 
a corpore et commmiioDe sauctac ecclesiae ip^um et, quicuiuque mihi regalem boiiuiem 
Tel obedientiam exbibnerit, sine dnbio sequestrabimufl**; sowie das Sjnodalprotokoll 
Keg. II, 5S a, Jaff6 170. 

3» 
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Trotzdem tat Heinrich zur Erötimiiig «les Kamptes nicht den letzten 
Sclmtt. Es weilten in diesen kritisclien Tajren noch ]iaiistli( h<' (icsaudte') 
am königlichen Hofe. Der König hat sie ni< lit nur. wie wir aus Gregors 
Schweigen entnehmen müssen, unbehelligt enthisscii, er hat sie auch nicht 
benutzt, um dem Papste eine sofortige Kriegserkläniug zu überbringen. 
Und doch müßte man dies als selbstverständlicli annehmen, wenn Heinrich 
unter dm. Einflüsse Iddenscbaltiicher ÜbereQimg gehandelt hatte und von 
fflch aus, kraft seiner PatridosyrUrde, sich des lästigen und drohenden 
Gegners hätte entledigen wollen! 

Gerttstet aher hat Heinrich zum unrermeidlichen Kampf, soweit es ' 
die £flrze der Frist ssnließ. Mit politische Scharfblick hat er sidi 
Bundesgenossen geworben, die ihm nicht nur durch Ednigstreae, sondern 
ebenso durch Int er e ssengemeinschaft verbunden waren. *) Wir treifen 
sie wieder in Worms: Vor allem den deutschen Klerus und den 
Herzog Gotfried von Lothringen, der allein den militärischen Teil 
der Aufgabe auf sich nehm^ wollte und wohl auch konnte. 

Es liegt in der Natur dieser Interessengemeinschaft, zunuU mit dem 
deutschen Klerus^ daß in demselben Maße, wie Heinrich um diese Bundes- 
genossen warb, von letzteren um den Rückhalt am KOnigtume geworben 
ward. Dies tritt uns nicht nur aus den offiziellen Urkunden Heinrichs 
kkr entgegen,*) auch Gregor spricht in dem wichtigen Brief an Hermann 
von Metz, der dadurch an Bedeutung gewinnt, daß sich Gregor hier aus- 
drücklich als Sprachorgan Petri bezeichnet,'') v n der Initiative der 
Bischöfe,^) während er im Gegensatz hierzu in dem allerdings weniger 
gewichtigen Kechtfertigungsschreibeu, der Tendenz des Schreibens ent* 



') cod. Udalr. 46; Jaff6 V, 100. 
L;\Tig-en 54, 55 läüt fä!s< hli<li ilie Botschaft an f^en Ki'iüig von „Legaten" iil^er- 
brlngcn und Yeracbiebt die Keiheufolge dieser ües&udtischatt und der Gesaadtücbatt wegen 
dar iSehriseb«! BiaekBfiB. 

*i Dm nrknndlielie Mutorial hiosu, die betreffenden EinladungsMihraiben zu den 
Synoden Ottdltser, 319, webt darauf bin, daß die Einladung rar Synode von Piaeenn 

ungefähr gleichzeitig mit der zur Wonnser Synode erlassen sein inuBte) glauben wir 
oben inhaltlich in Bertholds Worten S. S. V, isi „quos ille non bona patientia si!>;ripipns, 
totnm (^uod ipsi secreto in anrein elocuti fueraat, mox ira et iudignatione non mediocri 
•nccensns, conTooati« »uis consUiariis palam fedt enarrari querelosus, ea nt feitnr inten« 
tione, nt non solnm ipduB set et suas propria» tanto magis defendere conarentnr 
cansas" erkannt zn haben, da Bertliolds Verwertunsj von rrknndcn in diesem Ahschuitte 
bei nicht wenigen Fätleu klar bewiesen ht und bei weitereu Fällen nach unserer Über- 
aeugung erweishar ist. 

*} S. S. V, 352, „ipsis supplicautibus". — Reg. IV. 2. 

') Jafffe, 241, „non enim verentur. hnmanam geatiam Tel timoiein legis aeteroi 
praeccpto praeponere; neqne timent, suo &Tore ad Iram Dei omnipotentis enndem 
regem impellere. 
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•sprechend, die Initiative Heinrit lis liei voi In lit. ^) Fix hsd sclieint er. aller- 
diiiffs aus Politik, in seiner Pimis im Jalue 1076 iiiiiiier mein den Kim'ig 
allein für deji Worniser Schritt verantwortlich ^feniacht zu haben, -j um 
die vorzeitig-e Freisprechung- Heinrichs zu hindern und sie sich selbst vor- 
zubehalten. In ähnlicher A\'eise spiegelt sich die zweifache InitiatiTe in 
in den zeitgenössischen Quellen wieder.') 

Dieses, ans dem schon erwälinten Grunde der Selbstverteidigung 
sehr begreifliche Entgegenkommen des Klerus, sowie die reichlich vor- 
handenen pers<)nlichen Momente erleichtem dem Könige seine Vorbereitungi 
so daß es ihm gelingt, in der knappen Frist von wenigen Wochen sdne 
Terbündeten fast vollzählig in den beiden Versammlungen zu Worms 
und Piazenza zu vereinigen. Wohin zielten Heinrichs Absichten? Wer 
in so kurzer Zeit so Großes erreicht, mui wissen, was er mW. Daß 
Heinrich sich bis zur Synode von Wonns nicht deutlich (vielleicht an- 
deutiin ff?' weise im Einladuug:sschreiben ) im Sinne der Absetzung ausge- 
sprochen hat, dürfen wir nicht mit M. v. Kn,*) als ünentschlossenheit 
ansle£^*^ii Gedachte der König überhaupt Gregor abzusetzen? Ist das 
Woit ,.Al)setzniic". dn^ in den eigentlichen ,,Absetzini!;snrknndpn" gar 
iiirlit voikoiiimt. ziifälliß: vermieden? Die lietreffenden Stellen lauten: 
1) in dem BisclKjt'sschreiljen'') „placuit, ut conununi con<?ilio omnium nostrum 
tibi, qnod hacteiius tacuiimis. innotescat, quam ob rem nec modo possis, 
nec unquam potueiis sedi apostitlicae praeesse"'. '2) in Heini icks Schreiben'') 
„ubi quum ea quae hactenus metu et reverentia lacebanlur. in medium 
deducta fuissent. veris assertionibns illorum. quas ex iijsorum litteris 
audies, palam factum est. te nullatenus iu apostolica sede posse persistere. 
Quonim sententiae quod iusta ei probabilis coram Deo hominibusque vide- 
batur, ego quoque assentiens, omne tibi papatus ius, quod habere Visus 
es, abrennntio, atque ut a sede Urbis, cuins mihi patridatus, Deo tribu^te 
et iurato Bomanorum assensu debetur, descendas edico", 3) in dem 
sogenannten „Utrechter Scbreiben"^) mit seinem wiederholten „descende", 

^) Jaffe II, 538 ff>: „qui, iudigne ferens, m a quuquam reprehendi aat conipi, uon 
mlum a perpetratis ad «mendatioaem revocaii non potnit^ aed, ampttoii conscientiae 
suac furora arreptns, non priaa cessuvit. donec episcupos, pene omnes in Italia, in 

Tentonicis vero partiln!?! (luotquot potuit, circa fidcin Christi niiufragare fccit, dum eo8 
debitam beato Petro et apostolicae sedi obedientiam et honorem, a domiuo nostro Jesu 
Christo concMsam, abnegare subegit/ 

>) Bog. IV, 2; ep. coli. U. — . ') Tergl. M. Kn., 617 £F. n. la 

•) 1. c. S. 616. 

^"1 monnm. Gem. legom Sectio XV, constit. et acta pabhc imperat. etregam. S. 106 ff. 

^) a. a. 0. S. 109. 

^) vergl. Hauck, 744; Mirbt, 13 u. G; M. T. Kn., 622ff.; dagegen Martens 1, 94ff. Wir 
-werden unten versncben, Anhaltspunkte Uber da« Veriiältnle der bdden Schreiben Heinrichs 

zn gewinnen, Uber d^en Schwierigkeit sich Oerdeä, '21 8, 219, sehr einfach hinweghilft : 
«Die ftutstehung des sweiten Briefes ... ist nicht zu erklttren; er ist jeden&lls nnechf*. 
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derselbe Gedauke, daß die ^^'o^llser Vei urteiluiig dem Papste das Verbleiben 
auf dem päpstliclien Stuhle unmöglich mache. 

Indem Keiiuick dem GehorsamswideiTuf seines Klerus heipllichtet 
und dem Pup^t das Anrecht, auf den päi)stlichett Stuhl abspricht, nimmt 
er, wie sein Vater, das Becht den Papst zu entfernen in Anspruch und 
flbt es als Patrizius aus. Faktisch bezeichnet er das Vordrehen geg:en 
Gregor als depositio, allerdings nicht in den Erlassen an Gregor selbst, 
sondein in dem mehr den Charakter eines Berichtes und ein^ Verfügung 
tragenden Schreiben an die Römer ; dabei bleibt freilich die Möglichkeit 
offen, daß Heinrich die „depositio" erst auf die tatsächlich erfolgte P'nt- 
fernung Gregors, eventnell durch Einschreiten der Könier. bezieht. Die 
Tatsache der Entfernung-ssentenz i^t iuif ihre politische Bedingtheit resp. 
Notwendigkeit zu prüfen. 31an wiid sich dabei nocii weniger von formalen 
Bedenken beeinllussen lassen »liii feii. als es die Bischöfe und Gregor selbst 
taten. Die Entscheidung der politisciien Tatsachen, die A\'iicht der poli- 
tischen Faktoren und die ^^'eltanschauung der beiden Haupt peisonen ist 
zu grolj, um au formalen Ocsiehtsirnnkten gemessen Averdt n zu kleinen. 
GreLTir selbst, der diesi^s Hiiiw e^st-lien über Foi-nuüiiüten bei seiner 
eigenen Wahl liewulil für >icli iu Anspruch genonniien hatte/) winde von 
der Ei habenheit seiner ano'ustiiiischen Weltans< liauinig herab geglaubt 
haben, sich etwas zu vej'geben. wenn er jemals ;nit' dif l'iir ilm siiicchcndeu 
fonnalen Bedenklitlikeiten des Wormser Vorgi^ht^is tdnfivuangeu wäre. 
Solche KleinigkeitLU in den Vordergrund zu rücken wai die .Sache von 
Leuten wie Lampert') und allenfalls ängstlicher Bischöfe. Man vennied 
einfach die Formalitäten der Zitation usw., weil die Form eine. Unmöglich' 
keit oder eine Komödie gewesen wäre. Man ist sich auch dieser Form- 
losigkeit bewußt, denn man motiviert sie, nicht ohne Sophismus, damit, 
daß einmal Gregor niemals mrklich Papst gewesen sei,') andererseits 
damit, daß die Bischöfe Ja auch für Gregor keine wirklichen Bischöfe 
gewesen seien und ihm darum auch nicht den kanonischen Gehorsam 
schuldeten. Diese so motivierte Umgehung des Begriffs der Absetzung 
des Papstes entspricht ebensowohl der herrschenden Anschauung,^) als 

. ') Reg. I, 1, 2, 3. G, s, f', . :^,o. - s. V, •24-> 

vergl. „omue tibi pupatui* iu», iiuod liiibere visus es' aucii in dem i'atriziiut- 
schreiben. 

* Wir können Haiick nicht zustiuinieii, wenn er TS:», T'.H) das „eigenartige" 
Verfalii ( II der .^yiiodo auf dio Wirkung: des Widcr!<prucbs der Bischöfe von .Metz und 
Würzbni_' zunukliihrt. Hier war^n tipfcrf» prinzipielip Hpfleuken maßgebend, deren 
Wirkung noeh durch die besonders in (ie?i(alt der eluniazeusi^cheu Agitation stui'k 
beeinfltiMende BeformlMwegiiiig gesteigert wurde. Die BificbSfe etelten auf demselben 
Stand])nnkt wie der Verfasser der Ijestcn Sdirift auf königlieher Seite, der Ilersfelder 
tScbrift „de unitate der duch wohi nicht zufällig iu seiner ganzen Sdirift das Wort 
«absetzen" konsequent vermeidet. 
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der Rfickdeht aaf den zu wftblenden Gegenpap&i. ') Diese bewufite Um- 
gehung gibt nns auch das formelle Recht,- die formalen Bedenken*) 
gegenüber dem tatsächlichen Inhalt der Urkunden in den Hintergrand 
treten zu lassen. 

Ehe wir uns mit dem tatsächlichen Inhalt d^er Urkunden, soweit er 
fttr das Zustandekommen der Wormser Sentenz von Belang ist, beschSitigen, 
müssen wir versuchen, das Verhältiiis der in Worms gemeinsam vor- 
gehenden Parteien zueinander zu erkennen. Wir sahen, der Kfinig bat 

^Wh in rein kirclilidien An Gelegenheiten nie stöirisch oder hpirisch gezeigt. 
Er hat sich den kirchlichen Kefonnen entgegenkommend bewiesen, soweit 
sie nicht politisclie Nachteile für ihn bargen. Er hat z. B. in Nürnberg 
kii-chliche Angelegenheiten ostentativ denen überlassen, die dazu berufen 
waren. ^Mochten ihm auch als KöniGr 'ü^ Vietrfibenden Folgen des 
Anfi-nlirkanons^) noch so bedenklich und die W iederkehr des kirchlichen 
Frieden.^' in Deiitsrhland noch so wünschenswert sein, das in den Brief 
an die Komer eingeschaltete Srhit iben an Gregor beweist, daü ihn in 
erster Linie die politische (Tctahr liestimmte. Den FJntiitt dieser 
G-etahr unmi'ii li < ]\ zu machten, daian mußte ihm vdi alleui gelegen sein. 

Es ist nie die Frage aufgewoireii woideii, wer denn eigentlich an 
der Fa.stensyuude von 1076 teilgenonuiieu habe. Wir wissen von der in 
dieser Frage am besten untenichteten und einwandtreiesteu Seite, von 
Gregor selbst,*; daß es dem Könige gelungen war, fast den gesamten 
Xlerus von Italien und Deutschland auf seiner Partei zu vereinigen. 
Durch diese Tatsache, die allein schon ausreichen würde, mt&e Berück- 
achtiguug der Kürze der Zeit, von einer einseitigen Initiative des Könige 
absehen zu müssen, wird die Fastensynode 1076 als eine Art „Winkel- 
synode" gekennzeichnet. Hiermit aber war der Hauptzweck von 
Heinrichs Rüstungen zunächst erreicht. Der Spruch einer solchen Synode 
mußte halbe Kraft haben, wenn ihm der einstimmige Widerspruch zweier 
Nationalsynoden entgegenstand, und es konnte der Zukunft anhdmgesteUt 
werden, welchen Gebrauch Gregors Politik von dieser Lehre, die vielleicht 
nur in dem von Martens I, S. 96 erwarteten Protest zu bestehen brauchte, 
machen weitle. 

Keineswegs aber war hiermit der Zweck derer erfüllt, auf deren 
Unterstützung der König notwendiger und selbstverstiindlichor A\'eise 
angewiesen war. Stand zwar der Gesanitklmis. in diesem Anuenb]i(ke 
noch gestärkt durch den Kib-khalt an dem deutsdien Königtum, dem 
Papsttimi al^' "Macht i:ciie)i Macht ^-eueniilier. so war doch das Verhältnis 
dei' einzelneu Glieder diesei' Gesauitheit dem l/aj>ste gegenüber von dem 
Ge.si( htspunkt politischer Macht nahezu unabhängisr. Bei><|tiele. wie die 
Behandlung Lieiuars von Bremen, hatten gezeigt, was mau zu i^^rwarten 

') vergl. Opitz, S. 14, 15. — -j üerdes, 2iy. — siehe S. 14, u. «i. — *) Jaflfe, öäi). 
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hatte. FQr den Klerus, nicht nur alter sonder auch gemäßigt reformierter 
Bichtung, konnte es keinen Frieden gehen, solange Gregor Papst war. 
Für ihn war eine Reaktion, wie die geplante, olnie A\'ech8el auf dem 
päpstlichen Stuhle undenkbar. So mußte das Ziel des Klerus, wenn er 
nicht lediglich dem Könige die Kastanien aus dem Feuer holen wollte, 
konsequenter Weise auf Entfernung Gregors yom päpstlichen Stuhle 
hinausgehen. 

A\'ar aber die Eutfeniung Gregors einmal eine politische Forderung, 
war zugleieli entschieden, von Avelchor Seite diese Entferninifr, soweit sie 
in ihrer Motivierung richteilii lien ( 'harakter liatte. «'iiizuleiteii war. Nirlit 
vom K'i'mige. zu dessen persöiilielier Aliiiciauiig i^eLreu einen derartigen 
Ibeigrift' in z. T, rein kirchliche Angelegenheiten die Kiicksieht der Staats- 
kluglieit kam, die richterliche Entsdieidung nach außen liin denen zu über- 
lassen, die der vorliegenden Veranlassung gegenüber eine mehr objektive 
Rolle spielten als er selbst. Gegen die entscheidende lniliati\e des Klerus 
dagegen waren außer den foruuileu Bedenklirlikeiten schwerwiegende, 
prinzipielle Bedenken nicht zu verkennen. Denn die in Worms ver- 
sammelten Bischöfe, die im allgemeinen durchaus auf dem Boden der 
Kirchenreform standen, waren ehenso weit entfernt von dem Standpunkt, 
die Kirche zu demokratisieren, und das Papsttum der Synode zu unter- 
stellen als von dem Standpunkt, die Konsequenzen des Anfruhrkanons 
gegen den Papst selbst zu ziehen. 

Die Möglichkeit eines Auswegs lag fttr sie allein in der von dei 
Gregorianem gerade mit Vorliebe angewandten Unterscheidung von Amt 
und Person. $o muß Gregor selbst mit seinen Taten und Theorien he^ 
halten, um die Tatsache zu konstatieren, daß sich bei ihm Amt und 
Person in unlöslichem Widerspruch befinde, und man in ihm nimmer dea 
„instus pastor'' erblicken könne. Dabei werden geschickt Gregors eigene 
augustinische Anschauungen gegen ihn angewandt. Seine „superbia" habe 
die Hamonie der römischen Kirche (pax) zerrissen, da er durch „profanls 
novitatibus" seinem Ehrgeize fröhnend, Paiteiungen hervorgernfeii habe. 
Da neben der subjektiven Seite dei- GewissensHberzeugung ") auch iiaeh 
aiignstiniselier Leine der Aiissfang 'l<'ch immer (l<^r nlijektive Prüfstein der 
iustitia i^t. so ist Gregor durch die in allen Ländern der ri)niischen Kirche 
eingerissene ..discordia*' gerichtet. Diesen dogmatischen Erwägungen folgt 
die große Zahl persönlicher, niateiieller Anschuldigungen. Zur Aus- 
arbeitung dieses Urteils konnte man sich keinen besseren Hilfsaibeiter 

^) Diese an der Spitse stehende AmcliDldigiiiifir enthUt nnseree Eraehteiw einen 

iu Anbetracht de^ bischöflichen Veratändnisses sehr deutlichen Hinweis auf die wichtigste 
Frafr«'. c!i*' Investitur. Verjil. dagejiren Hauck T:'n, ilcr diesen Hinweis vermißt and 
darau.s iulgerungen zieht, um seine Aoffaäsung der Fonn der Absetzung zu stutzen, 
ßernbeim a. a. 0. S. 8. 
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wünschen als eine Persönlichkeit ans der Umgebung Gregors selbst, die 
zdtweise nnd gerade in kritischen Zeitpunkten eine gewisse Vertrauens* 
Stellung in Gregt>rs Nähe eingenommen hatte. Man wird also die An- 
wesenheit des Kardinals Hngo Blancus nicht dem Zufalle oder lediglich 
der Skandalsncht dieses hohen Geistlichen^) zuschreiben wollen. 

Es ist der Beweis gefOhrt worden') und man muß zugeben, nicht ohne 
Erfolg, daß der in dem Brief der Bisdidfe zum Zweck der Anklage an- 
gesammelte Tatbestand zum großen und entscheidenden Teil als objektiv 
erwiesen zn betrachten ist und selbst da nicht den Charakter einer über- 
hasteten Schmähschrift trägt, wo in der Beliandlung des Verhältnisses 
Gr^ors zu Matliilde von Tnscien olTenbare Verleumdung das Wort fülirt. 
Denn wer wollte bestreiten, daß Gregor, zumal er als Vorkämpfer des 
Zölibats vor l ücksichtslosester entehrender Braudmarknng moralisch und 
sozial durchaus berechtigter und, wenn man von GrecnTs Standpunkt 
absieht, auch legitimer Beziehungen der GeiF^tlir likt it zum weiblichen 
Geschlecht sieh niclit scheute, in seinem uns menschlich sympathisch 
berührenden Bedüifnis narh geistiger Ergänzung in einer ohne Zweifel 
bedeutenden Frau, illi^r fieien nicht unerhebliche politisclie Macht sowie 
geistigen und seelisc hen l^'ähigkeiteu er in gleicher Weise als HeiT ver- 
fügte, durch große Unvorsichtigkeit jene liäßliclien Verleumdungen pro- 
voziert hatte. ^) 

Mußte man auch erwarten, daß sich Gregor selbst der Kraft jener 
Argumente vei*schließen ^\1irde, da ihn sein Gewissen von jedem Vei-stoß 
gegen die iustitia im allgemeinen freisprechen mußte, und er gerade durdi 
sein Wirken im Dienste der iustitia selbst die objektiv unwiderlegbaren 
Vorwürfe entkräften konnte, so hatte man sich immerhin, wenn auch in 
einer seltsamen und, wie nicht zu Yemieiden, anfechtbaren Form die 
Grundlage geschaffen, auf der allein man dann geschlosseh 
weiter gehen konnte. Denn nur unter der Voraussetzung der Nicht- 
anerkennung war jede weitere Opposition denkbar. In dieser 
weiteren Opposition dachte man sich der Mitwirkung der hierin kompe- 

^) Ifoiten« I, 92. 

') Zuletzt von (ilöckner: Iiiwiefem sind die gegen Gregor VII. im Wormser 
Bisi-liofssitlireibfii vom "-U. Ji\iinav IiiTH anstresproclienen Vorwürfe gerechtfertigt? Hreif?!- 
Aviildei Dissertation 1^04. Imle.'Jsen leidet diepe Darstellung einmal daran, daß zu wenig lier- 
Tortritt, daü die bischöflichen Ankläger sich nicht durchaus in prinzipiellem Gegensatz 
m Oregor befinden, vielmebr vor allem Gtegora Fraxia und penttnlicbe vergangene nnd 
gegenwärtige Becielinogen und Taten xui .\nklage verweilen, ferner daran, daß iimge> 
kehrt, in bezni^; niif '^rciror (lur<.li *lie iiirlil aiiLiiiiigigf scharfe ScJiciilnng" von des?«en 
Zölibat-, Simonie- und luve.-*titurl>e»trebungen dessen Gesaintziei nicht prinzipiell hcrans- 
geaibeitet ist, wodurch denn wiederum ^S. 64} die Erfolge Gregors in der üblichen Weise 
mehr Ton ihrer negativen, lediglich vorbereitraden all ihrer positiven, «gratematisdieii 
Seite gewürdigt werden. 

') veigL dasu Hartem I, 93 t 
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taiten Börner zu bedienen, über deren Stimmang man $icb wegen des 
kürzlich vorgefallenen Cenciusattentates in einem verhängnisvollen Irrtum 
befand, der noch durch die Darlegungen des Hugo Blancus gesteigert 
worden sein moclite. In letzter Linie war das Eingreifen der königlichen 
Hacht,*) d. h. ein durch Gotfried von Lothringen ansznttbeuder militä- 
rischer Gewaltakt, vorgesehen. 

Des Königs Stellung zu dieser von ihm mit veranlagten Erhebung 
des Klerus scheint uns aus den Urkunden deutlich entgegenzutreten. Vor 
allem dürfen wir den Umstand nicht übersehen, daß während im Bischofs- 
schreiben, abgesehen von einer nebensächlichen, die Wahl Gregors be- 
treffenden Stelle, mit keinem Worte von König Heinrich die Rede ist, 
dieser in seinem Scln-eiben das Zustandekommen der A\'onnser Besfhli\s?^e 
durch sdn „ipsis snijplicantibus" schaif charakterisiert, ^^'ir werden lüer 
ebenso wenig, wie bei TriV)ur nnd auch sonst, ein unberechtigtes feiges 
Abwälzen der eigenen Verantwortung: auf anderer Schultern annehmen 
dürfen, ^1 denn weg^en der Gemeinsamkeit des Vorg-ehens zu Worms (auch 
der Eedaktion der schriftlichen Krkl;iiuiit;<ii) und wegen der "Tnt^taelie, 
daß die ("lieireichung der St lni iben durch Bisfhnfp jreplaiit wurde, kann 
von einer (lerartiiren liintei listigen Absicht, geschweige denn von Huer 
Dui'Chfiihrnnu-. keine liede .sein. 

Das hischüfliche Schreiben enthält die entscheidenden Tatsachen, alle 
Jene mehr (mUi- weniger beiilain^Krten Kinzellieiteii. die in sich die Unmög- 
liclikeit Von (iie(:i>rs Pa|isttum. im Sinne rler Wormser Synode, darstellen. 
Der KJniiß- hat in konsequenter Inikeliiuiig des Keformprinzips von der 
fi'eien W ald zum freien \\'iderruf der Anei kennung. in seiner an deu Papst 
gerichteten Urkunde ( wir beri\cksiclitigen zunächst nur das alleemeiii aner- 
kaujite in den Erlaß an die Römer ein^^esi huliete Sihreilieni in dieses 
kirchliche Urteil nicht hineingeredet. Er beschränkt sich daraut, untei- Hin- 
weis auf dieses Material ( ,.(iuas ex ipsorum litteris audies") die Erkenntnis 
der Bischöfe zu bestätigen, diese seine Stellungnahme in dem sehr 
allgemeinen charakterisierten Verhalten Gregors dem Könige und dem 
Reiche gegenüber zu begründen, und als Patriclus aus der Erkenntnis 
d^ Bischöfe die politischen Konsequenzen zu ziehen. 

Indessen ist uns noch ein zweites Schreiben des Königs erhalten, 
das bei Bruno nacli dem ersten in den Erlaß an die Börner eingeschalteten 
königlichen Schreiben steht, im codex Udalricus als Stück 47, dem Schreiben 
der Bischöfe vorangeht. Dieser äußere Umstand würde nichts beweisen, 
wienn innere Gilünde dagegen sprächen, es mit Jenen Urkunden in engere 

') Das ZiUKlerii Heinrichs gewinnt jetzt eine ander« Beleuchtung als hü 

Goldschmit H, Hauck 7;>i' u. a. 

Wie Martens 1, UVJ und audere ihm gelegeutJicli vorwerien. 
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Verbindim^j; zu setzen. Indessen sclieiutu uns die (iriiiide, die Mirbt, *) 
M. V. Kii..^) Hauck,') Geldes*) geg'eii diesen zeitlichen Zusammenhang 
und für ein«' JJulieiuiig iu die Osterzeit vorgebracht haben, sehi- wenig 
stichhaltig. Martens wies schon mit Kecht darauf hin, wie die Tatsache, 
dafi Keuuich bei derselben Gelegenheit zwei Briefe gesduieben habe, 
keineswegs verwunderlich sei. Wir werden sie im Zusammenhang der 
Ereignisse soga^ als durch die Umstände durchaus begründet zu erklären 
suchen. Wenn man aucli Mirbt*) einräumt, daß Heinrieh noch zu 
Ostern von Gregors Vorgehen als einer „Drohung" sprechen konnte, scheint 
uns die Verbindung dieser Drohung „in regiam potestatem nobis a Deo 
concessam exurgere non timnisti, quam te nobis auferre ausus es minari" 
in unmittelbaren Zusammenhang mit den vorherigen Worten ,.sed tu humi- 
litatem . . , und „ideoque et in regiam . . . etc.'* ohne Andeutung irgend 
welcher Reaktion von seilen der Bischöfe und des Königs an dieser Stelle, 
gegen eine Datierung auf Ostern zu sprechen. Ebenso >tiinnit der Schluß 
„cum Omnibus" episcopis nostris tibi „dicimus": Desceude, desceiulo. per 
saecula damnande"' strenggenommen lun* für A\'orms, Wenn schließlich 
behauptet wird, der Brief zeiire eine rl(>r verschärften Situation entsprcclionde 
gi'ößere Animosität, so ist daraiit iiinzaweisen, daß ei sicher keine giiHjore 
Animosität /.eiut. als das Bisrhnfssfhrpilu'ii. mit diui er inhaltlich viel 
mehr verwandt ist. al'< mit dem ei-ini K'iuiiusscliicibt'ii. Denn offenbar 
stehen in diesem zweiten Sclueiben die Bischole im \ ordergrund. Da, w^o 
die königlichen lud i t-^sen bei-iUirt werden, geschieht es nidit in größerer 
„Animosität", souderu iu einer verschwoiumeueu Weise, was für die ver- 
schärfte Situation zu Ostern gar nicht paßt. Der bischiitliche Charakter 
des Briefes läßt seine Entstehung vermuten. Nicht nur das Vordrängen 
bischöflicher Interessen und die Art d^ Zitate des Schreibens, im Gegen- 
satz zu dem Patridusschreiben, weisen auf bischöfliche Initiative dieser 
Urkunde hin. Das Argument „quos (die Bischöfe) omnes nihil scire, te 
solnm omnia nosse ludicasti'* ist nur vom bischöflichen Standpunkt zu 
verstehen. Von Wichtigkeit ist, bei dem sachlichen Vordrängen der 
bischöflichen Fragen, das Fehlen einer dem ,,ipsis supplicanübus'* im 
Patricinsschreiben entspi^echende Wendung. Auch die kurze Behandlung 
der diiß königlichen Interessen betreifenden Punkte hat klerikalen Zuschnitt. 
Besonders auffallend ist dies, wenn uns der ( bedanke des Patriciusschreibens 
„quae onniia ego quodam iiatientia disaimularem" in dem zweiten Schreiben 
in folgender Form wiederkehrt „et nos ((uidem haec omnia sustinuinnis, 
dum Apostolicae sedis honorem servare studuimus''. In welchem Schreil)en 
zeigt sich hier doch die schroffere Abweisung päpstlicher Übei^grifEe? Auch 

0 Wahl 13 B, 6. — 2) 66i n. 71 — ») 794, 795. 

*) 218, 219. der gar das gaue SehMiben f&r eine Fftlsdkimg hillt. — ^) I, 94. 
•) Pnbl. na n. 3. 
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die Andeutung: einer möglichen Absetzung wegen kirchlichen Vergehens^) 
weist auf nicht ansschliefilicli königlichen Ursprung hin. 

So steht der eines Köniip durchaus würdigen Erklärung des Patridus- 
sclireibens, dessen Sachlichkeit in der AndeiUuno^ der Vorverhandlungen*) 
in dieser prägnanten Kürze nur als persönliche Äußerung des Königs 
unter Beziehung auf die ihm und den Papst Avoblbekannten Verhandlunjren 
und Vorgänge möglich ist. das andere Schreiben gegenfllier, das schon in 
seiner Anrede auf die bischöfliche Forderung hindeutet, inhaltlich zum 
großen Teil von bischöflichen Gesicht >puiikten bphorrscht ist und die 
königliche Politik in einei-. im VerhalTiiis zum Fati iciusschreibeii niisuch- 
lichcii A\'eise Ycrtiitt. Offenbar haben sich die JU-^cliiU'c dieses zweite 
Schreiben als stäikeren Kütklialt für ilne eigene KrkUirung ausgebeten, 
wahrscheinlich im Wortlaut zur Bestätigiing vurgelegt, da sie in dem 
Patriciusschreiben für ihre Interessen nicht genügend Beachtung und 
Eücklialt fanden. So würde uns der Codex Idalricus die Urkunden zu- 
sammen überliefert haben, die inhaltlich enger zusammeugehöi en, vielleicht 
auch zusammen überreicht worden sind. Sie beleuchten die klerikale 
Politik der Wonnser Synode, während das Patriciusschreiben, 
samt dem Brief an die Römer, in dem es sich befindet, den Ausdruck 
der königlichen Politik zu Worms darstellt. 

*) vergl. die "Worte : „me quoqoe .... tetigisti, <|aem sauctoruui patrum traditio 
aoH Deo inÄeandnm docvit, nee pro aliqno etinine, nisi a fide, qnod abdt, exoriritai- 
veriin, dttponendmn atserait", die eine Wiederauiiiabnte des dnrch die G< st hte von 
Gregore EniporkomiDen iinterlirruiipnen Tliemas „et uns qnirlfm haee omnin sustinuimus, 
dnm Apostolicae sedis lionorenj !«ervare stnduimus; sed tu luunilitateiu uostram tiinore 
fore intellexisti, ideoque et iu regi&u potestatem uobis a Deo coacessam exurgere non 
timnisti, quam te nobis auterre ausne es minari: quasi nos a te regnnm aeceperimuB, 
quasi in tua et non in Dei manu sit yel Tegnum rel imperiam. Quia dominns noster 
Jpfsus Clin'stnji nos ad rfjro^iiTi, te antem non vocavit ad saccrdotinm" d;irstt'I!en. Das alls^e- 
meine „tetigisiti" als .\usdnick für die politische Lage zu Ostern wäre doi h st hr un- 
wahncheinlicb, da unmittelbar darauf bei der tbeuretiscben Ventilieruug der .\agelegeiilieit 
Ton ndepottendnm'' die Bede ist^ 

Die auf die allgemeine Charakteriuemng; von Gregors Torgebeu folgende Be- 
merkime'! , '»mnen baereditariam diguitutem. quae mibi ab illn <»P(le <k'1io1uitur, snperbo 
ausn rapuisses" wird sich, wie allgemein anerkannt, auf die Verhandlungen wegen der 
Kaisnlcrone besieben mflsaen (Hanck 790 n. 3). Die folgenden Worte: „lougius inde 
progredienR, regnnm Italiae pesrimis artibns alienare tratasti** möchten wir dagegen auf 
die von Gregor mit der Kaiserkrönung in engste Verbindung gebrachte Mailänder Frage 
bezieben. Eine Bezieliunr; auf die Normannen Martens T, 95) verbietet siob, abgesehen 
von dem schon von uns erwähnten Lebeuseid Eicbards von t'apua, Jafie II, 37, aus dem 
Grande, weil die NormannenpoUtik der Enrie solion so frtthe eiusetat, daft sie Gregor 
nicht zur Last gel^ werden kann, nnd .weil gerade, nadi dem Vorgeben anf der 
Fastensynode 1075 gegen die normannischen Herzöge, ein solcher Vürunrf iu diesem 
Augenhürk wenig Sinn hnttc. Heinrich deckt also mit wünsiben«wi i tt-r l'eutliclikeit 
den springenden Funkt ant: iJie Gefahr, da0 das in Mailand, bei Kiehard von Capua 
und sonst in ItaUeu gelegentlich geübte Prinsip auf Detttscbland Übertragen würde. 
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So enthüllen uns die T'ikuudeu ilie "Woniiser Aktion als eine Art 
Vertrao'. Die Bischi'fe stellen nrh *leni l\iiiiig-e zur Vei-fnpuny. unter 
der Bedingung, daß er sie von Gregor i)etreien hilft. 1 »enselben KindmcTc 
gewinnen wir auch, wenn wir von seiner rarteilidikeit abseilen, aus 
Bruno, der von den zeitL''en()*<sischen (jres<chiclitsschreiliern iilier die W'onnser 
Synode am btsteu unttirichtet ist. Kr bringt den W urtlaut der auch bei 
Berthold erwähnten Scheine, d. h. schriftlicher Verpflichtungen der Biscliöfe 
dem Könige gegenüber, Gregor iu Zukunft nicht mehr als Papst an- 
erkennen 20 wollen. Was sagen uns diese Scheine?^) Wenn man, wie 
Ooldsclimit, Hanck n. a., die Wonnser Synode als eine ans der Leiden- 
scliaft des Augenblicks geborte Überrumpelung und Vergewaltigung des 
Klerus durch den K&nig ansieht, steht man allerdings hier wieder vor 
einem unlösbaren Rätsel.*) Denn wenn Heinrich die höchst unwahr- 
scheinliche Überrumpelung beabsichtigt hätte, müßte man im Gegenteil 
annehmen, daß er durch derartige schriftliche • Verpflichtungen den 
Bischöfen für die Zukunft Sicherheit gewährt nnd so ihre etwaigen Be- 
denken zerstreut hätte. Es ist klar, daß derjenige, der sich in dieser 
Weise schriftlich bindet, der Fordernde, oder zum mindesten der gleich- 
gestellte Kontrahent eines Geschäfts ist. Es gibt kein sichereres 
Mittel gegen die Überrumpelung einer größeren Versamm- 
lung, als wenn der Einzelno. mit Namen, Amt und Würden, 
die persönliche Verantwortung an dem gemeinsamen Votum, 
in einem besonderen Votum urknndlieh festlegt. 

Also nicht ledifrlich dei- StiiuniunL;'. sondern der Sachlrtfje, der 
bitteren Xntwendigkeit entspricht die W orniser Aktion. Der König braucht 
die Bisciibfe: ftir diese ist Gregors Entfernung die Voraussetzung und 
Konsequenz ihres selbst angetrageneu Bündnisses. Der König mußte, als 
er sich genötigt sah, der klerikalen Politik sich anzuschließen, die ihm 
selbst von Nutzen, wenn auch nicht unbedingte Notwendigkeit war, 
glauben, daß er sich für die Zuverlässigkeit seiner Bundesgenossen ge- 
nügender Garantien versichert habe. Denn sie waren ihm durch die 
denkbar stärksten Fessel verbunden: der Interessengemeinschaft 
und der eidlichen, urkundlichen Verpflichtung. 

Wie Heinrich trotz der falschen Berechnung der Haltung der Römer, 
trotz dem sehr unerwarteten, noch nicht genügend aufgeklärten Tode 
Gotfrieds von Lothringen, trotz des kläglichen Versagens der urkundlich 
v^flichteten Bundesgenossen, halb gegen halb mit der päpstlichen Politik 
sein Königtum ans der kirchlichen Niederlage der Wormser Aktion, gegen 

') Die Cartula ist außerdem abgedrackt, leg. IV. S. lOS. 

^ Gold«cliiitit 10: „Um «fstaunt, wenn man die böchsteo Wttrdeuträger des Beichet 
.... ath »tnmm den Geboten des Königs tüxh fügen Mtf^. Hanck TS9 : „Und doch ist es fast 
ffttselbaft, daß der Episkopat des Beiches zu den maSiosen Beschlfissen sieh buinifien lieft."* 
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die neu erstarkte Opposition, gehalten li;U. werden wir in dem zweiten 
Teil unserer Arbeit, der sich hauptsächlich mit Trihur befaßt, zu erkennen 
versachen. — Gemfi klingt es wie eine berechtigte Klage aus des Königs 
Hund, wenn der Verfasser von „de unitate" die Folgen dieser Womser 
Ereignisse mit den Worten charakterisiert : „Aber durck den Eidbruck 
der Fürsten ist alles dieses gesckeken". Indessen fällt dock die Ver> 
kennung der Stimmung der Römer und der Tod Gotfrieds sckwer in die 
Wagsckale der Entsckeidung; sie kaben vielleicht manchen Bischof erst 
;nim Eidbruch bestimmt. Den am meisten entscheidenden Einfluß indessen 
glauben w in der geistigen Kraft der cluniazensischen Agitation ver- 
muten zu sollen, die in allen kirchlichen Fragen bewußt und so zugleick 
in den politischen Fragen unbewußt für Gregor wirkt und das Wonnser 
JMindni.s in seinen einzelnen Gliedern unten\iihlt. Geister, die des Königs 
Vater heraufbeschworen hatte, die in der Zwischeniegieiting an Macht 
und Selbständigkeit g-ewonnen \uid nun in der Hand Gregors weit über 
ihr ui'sprüngliches Reformziel liinaus zu einer drohenden Gefnln ftir das 
Königtum des Solnies zu werden schienen. In der doppelten .Stellung 
zu dieser Beweuiiii^. (In Heiniirli in kircidicher Beziehung wie sein Vater 
entgegenkam, während ihre iinliti-rhc .Alanlwiirfstätigkeit schwer aufzu- 
decken war. liegt die sch^^t'^^t•• AiifLiabe der itegierung Heinrichs IV. 
^\'enn er dieser Striimung in Tiiliiii und Kanossa nicht nur Herr wiu'de, 
sondern sie sogar zu Diensten i;e^>n die Üppo.vitionsluisten zu meistern 
verstand, uiüssen wir hierin einen nicht gewöhnlichen Beweis von staats- 
männischer Genialität erblicken. Den Nachweis wiid die weitere Vor- 
geschichte von Kanossa liefern. Eines aber dürfte uns die Betrachtung 
der Wonnser Sjnode schon gezeigt haben: War die Opposition d^ 
Sachsen und der süddeutschen Fürsten für Heinricks Herrschaft eine 
zeitweilige, drokende Gefakr, so war die Gefahr, die ihm von der päpst> 
licken Politik und der ihr dienstbaren cluniazensischen Bewegung drohte, 
eine dauernde Gefahr für das deutsche Königtum. An ihr offenbart sich 
in kökerem Maße Heinricks Kraft und weltgescbichtlicke Bedeutung. Es 
ist wie eine Propkezeiung für seine ganze Herrschaft, ein Symbol für die 
unselige Erbsckaft, die der Vater dem Sohne kinterliefi, daß an der 
Wiege dieses Herrschei-s, wie die böse Fee der Mftrcken, der Abt 
Hugo von Oluny^) als Taufpate gestanden hat 

Dtiß die politische KoUe Htifros von Cluny in Tribnr und Kanossa, mochte er 
ancb L'bensri wie Grrtfor firm Sniipr por-nnlii h nahe strlirri, niclit im Sinne der küniij^licbeo 
Politik beal)sichtig^ gewesen sein konnte, wie Giesebiecht u. a. auzuuehnieu geueigt 
sindf wetiea wir im swdten Teil unserer Untosncbnng zu beweisen Tenuchen. El 
ergibt eich schon aus der Tatsache, daß wir in Hugo eines der herrorragendsten Werk* 
zeuge Gregoi-s zu erblicken haben. Gerade darin aber zeicrt xich, ähnlich wie bei 
Bismarck, die ungewöhnliche Staatukmist Hemriehs, daß ihm die Geguer die wertvollsten 
Dienste lei.steu müssen. 
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Exkurs I zu Seite 2, u. 3. 

Xatürlicb hat kein zeitgenöüsisclier Gescliichtsschreiber soviel Scliaden iit der 
historischen Darstellung bis auf den heutigen Tatr angerichtet %vic Lanapert von Hmfeld. 
„Seit lianke*" ') sagt IL-E. S. SSI „ist 08 20 Mal gefugt: Lantpert ist in erster Linie 
UttDcb, in sweiter Lini« Henfelder MOach".^ Es ikt anch fldbst von sein«» Verteidig«» 
.und mildesten Benrteilem nun bereitwillig eingeiHnnit worden, daß die- sieb daraus er^ 
gebenile r.e>f liriinlcthcit und Parteilichkeit nicht nur in seiner Darstellung? Irrtümer 
hervorgerufen iiat, sondern daß (lie Drirstclluiig ganz besonders geeignet i«t zu falscher 
Auffassung zu verführen.^; Daß ihm dies iu bedauerlicher Weise zwar niciit bei seinen 
Zeltgenossen') aber bei der »besser nnterrichteten" Nachwelt gelungen ist und nodi 
gelingt,^ liegt an der sogenannten „Objektivitfit" seiner Dartitellnng, die Holder-Egger (303) 
auf die Absicht steine ilitniönohe zu bpeiiit!ii«>en, Hauck 'MC) auf seine unsichere Stellung 
zu den prinzipiellen Fragen zurücklühi! Viiv Lamperts Zeir dagegen, ja, für das ganze 
Mittelalter ist dieses bedeutende Werk in befremdender W eise unbekannt und einftnßlos 
geblieben, was in einer literarisch so erregten Zeit, wie der seinigen, doppelt 
anfifiUlt. Einige Jahre später ist aas seinem Kloster die Schrift ».de unitate" heiTOr> 
q-eganr;en. dcr^ii o^pNunde königstreue Gesinnung allein nnp den AVorten spricht:'* hätten 
die Fürsten ihre Eide gehalten usw;" libell. II, 2^1. Es int also anzunehmen, daß die 
Mönche den verl)itterten, schrullenhaften, iu seiner politischen Beschriinktheit bald un- 
modernen Stilisten'^ totgeschwiegen resp. seine Verbreitung nicht gefördert haben. 
Erst am Ende des l.j. und Anfang des 16. Jahrhunderts zeigt sich wieder einiges 
Interesse für di(^ Annalen. P;iii).il> f'ntsteln ilir Ahsrliritr, ilit- Mplaiirlithon nach einem 
Kodex der Augustiner halte ajitt rtiL< ii lassen und auf der die Lampertüberlieferung in 
erster Linie ruht.'') Eine obeiliäibliche Bekunutschaft mit Lampert lehrt schon, daß 
ihm das Verständnis f Ar seine Zeit nnd ihre Hatiptfi^gen in noch höherem MaBe als den 
anderen zeitgenössischen Schriftstellern ab|:iiii; : 'i 'lie eingehende Lektüre zeigt, daü ihm 
auch wohl völlig das Bedürfnis gi fehlt hat, sriiic Aiisi hau«n!_''eji und Gt-rilchlt' (luich 
authentisches Material zu kontrollicreu.' "; Vor alieni aber gilt es auf »eine ,,be wußte"* 
stilistische Meisterschaft hinzuweisen,") die ihn vielfach als Dichter, wenn auch 
niciit als einen der erfrenliehsten, charakterisiert.") Daß ihm der Gesichtspunkt der 
Horal die Richtung gegeben habe wie Hauck, Eigenbrodt n. a. wollen, können 
wir dagegen uiininennohr zugeben. Es geni^irt auf folgende Stellen hinzuweisen: 
S. S, V, "iOS die Erwähnung der (terUchte, die den König als Mörder bezeichnen; femer 
S. S. V, 202, 2ü;i die au Frivolität grenzende Naivität in der Daratelinng der Verhand- 
Inngm der bochverrSterisdien königlichen Abgesandten im Noyemb«r 1073, die nicht so 
sehr'*) die Gegenpartei Heinrichs, als den (Jeschichtsschreiber, charakterisiert; der doch 
immf^rhin dirsr- Partei rechtfertigen will und das Amt des MoraliirLiligcrs Hiinrich 
gegenüber so wortreich ausübt; uder b. S. V, 192, wo uns Lampert zugleich mit einer 



' Ritnke W. 51,52, S. 130. 

^; Wir i'iherlassen ih n Nac hweis für die Zahl i^i rn t1r-in «treitli.ui-ii For.scher. 
veiyl. noch H.-E. XV, XVI II f., XLU, l^'n 211, ä:K;; M. v. Kn. 11, VJjü.; 
Wattenbach d. (i. Q. II, IOC, 107. 

*) Eigenbrodt Progr. S. und 42. - ■■) H.-E. XIX. — H.-E. 204. 
'') Im Gegensatz zn Eitrenbrodt S. „getreues Spiegelbild Ton Anschauungen 
seines Zeitalters.^' 

vgl. H.-E. XVIII E, 1S9, 202, 210, 212, m. 
*) Pfingk-Harttnng 340, Hauck 946 u. a. 

"*! Wi»' z. B der Annalist von 1075, der nach un.serer Überzeniruiii.' in nrn h hfUierem 
Maße als selbst (roll, M. v. Kn. II, u. a. gezeigt haben, auf l'rkmultii Ita.sicrt. 
"UI.-E. 5i5(;, 537. ~ '2 verirl. H.-E. XLIV, Pfl -Hunt. ff. - 947. 
") Progr. S. 9 „sein sittliches Empfinden** — Wie Grund möchte S. ä3, 34. 
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erfaudenen lutereeseugenieinschaft der Sachsen und Thüringer den Kausalzusanmenhang 
des Zefantstreitea mit dem Sacbsenkries^ aufbiDden will. Dab«i mtißte L. wiMen, dafi der 
ZdintBtreit fttteren Datums war, «m HeiDricb Tenwtwortlicli maeben an kftnnen.') Wie 
sollte aucb Lampert einen solchen Gelir im vertrag erfahren hahenl Hier hat allein ohn- 
lunchticre Oeliäp^i^ki it, die sich auch in der riliertnol>«'nen F(irni Luft maf hr, ^eine 
Phantasie befruchtet. Endlich in seiner Darstellung zum '22. Oktober 1076 der (jii)fel 
der Gdittssigkeit bis sn nnsena Absehnitt, wo er den König Eide brechen l&ftt, die er 
selbst ntir gerikchtwdse vorher erwähnt hat.^ Nein, L. bat morslisdie Begister doch 
nur znr Verfügunir, um seinen Intrrimm zu beschönigen.^ i S'ein Mangel an Selbst- 
kontrolle streift zum mindesten hSTifi<r f^ii I nwahrhaftiErkeir und führt ihn namentlich 
dann zu vollständigen, oft zahlenmaüig detaillierten Erdichtungen ') wenn es gilt, eine 
falsch erfaßte Begebenhdt dnrch entsprechende Vor* und Nachgesebichte sich und 
andern plausibler zn machen. Dabei ist er oft mit so läppischer Ungeschicklichkeit 
in stofflicher Hinsicht zu Werke getjanirf^n. wi^ sich noch in weit nielir al* den 
von Rauke. Dolhrück, H.-E., 31. v. Kn., Marti ns u. a. behandelten Fällen nachweisen 
läßt, daß ihm mit der L nterschiebung, bewußter Tendenzschriftsteller gewesen zu sein*^) 
sn Tiel Ehre, mit dem Schimpfwort „Tendenslügner'' viel Schimpf angetan wird. 
Martens II, 152 ff., schießt in der Polemik, die er diesem kr&ftigen Wort voraus» 
schickt, wieder übei-s? Ziel. Seiner Bemerkung gegen Brcßlans ^Klosterklatf^rh" i«t 
hinzuzufügen, daß Lampert sicher nicht nach uns'iii Bei^riffen ein ^.Ehrenmann" 
war, ein Wort, das, selbst wenn die zeitliche Übertrugiuig erlaubt wäre, schwer für 
den spezieUm Fall eines Parteischriftstellers zu definieren wftre. Wie wurden die 
leitenden PoRsSnliehkeiten der Zeit, wie Heinrich, Gregor, an diesem schablonenhaften 
Maßstab gemessen, zur Karrikatnr verzerrtl Auch war I.juiip^^rt in fri wisser Tlinsidit 
gamicht ^.talentvoll" ; wieder ein solches „Wort" !\ «o dafi rtlui;k-H.irttuntr!' „licili^^e P^in- 
falt", selbstredend gewürzt mit gehässiger Anschauung der i>inge, uns doch nicht ganz 
„nubegreiflich" ist. Leider mfissen wir audi seinen Triumph betreffs der ntrenhenigen 
Betrüger" bei Munitins insofern schmälern, als die bei Manitius, ;U9. angestrichenen 
Pieden des Ko<)iia.s eine in der Quellenliteratur des Altertum«' hihI >]>■< Mittplnlters all- 
gemein anerkannte und von dem Wfrt der Quelle unabhängiire Enst iieinung sind^) 
nicht zum wenigsten her^•orgeruleu, zumal bei dem eitlen Stilisten Lampert*) durch 
die nliglttckselige 'Verwendung der Fremdsprache, deren Folge notwendiger* 
weise, selbst bei den gewandtsten Stili.sten die ist. daß der Form, d. h. der miraseologie 
und ilen beiühmten Mustern mehr Einfluß iresehenkt werden irniß, als es für pine 
getreue, sachliche Darstellung gut ist. Auch ist die Gattung dieser „betrogenen 
Betrüger", einerlei ob sie durch ihre Treuherzigkeit oder Gehässigkeit betrogen sind, 
keine erst 'von Hanitius eingeführte Spezies. — Viel wichtiger wKre es gewesen, Uartena 
hätte sein sehr allgemeines Urteil über H. v. En. eingehender begründet. Schade, dall 
dicH luiteiblieiH 11 ist! Vielleicht ist Lamperts ganze berüchtiijte ..Tcnilru//' anficr .^^cinfm 
Lokalparriiiri-iim.s ursprünglich nichts als eine schülerhafte Aoliaugigkeit von einem 
gei>tig übeiiageuden Lehrer, dem Erzbischof Ajiuo, H.-E.^; hat auf die, S. S. V, 219, 
mit sichtlichem Interesse und behaglicher Breite geschilderten Bamberger Verhftltnisse 
aufmerksam gemacht. — Von andern Stellen, die Bamberg betreffen, seien angeführt a. a. 0. 
S. 227, 236, 237; femer die von uns vermutete Bekanntschaft mit dem Stück de» 

') Der er S. 199 selbst widersprichf. — -: cod. Udidr. 32, 33, 3S: Jaffe V, GOff., TT ff. 

^; Der sehr parteiische Bruno, S. i>. V, kennt auch das Gerücht, hütet sich 
aber vor solcher Entgleisung. 

' v.ful. Z.B. scinp n.irsrellTiiiir der Köliipr Wirr-Mi mit der Schilderung, wie die 
Sieger nath der Schlacht bei Honihurg den Sieg veilolgeii. 
z. B. Weihe Gregors. — fianke, H.-E. 

^) H.-E. 532, 533. — *) H.-E. 513. — ») X— Xn, XVil. 
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codex U(lalricu8 JallC- V, SI,, das die Bitte der Alainzer wegeu der Eückkebr ihres 
EnbischofB enthftlt;*) sowie die sehon von Ranke W. dl/59, 13$, als sehr auffallend 

bezeichnete Stelle S. S. V, 21.'» von der seltsamen Ge«andt<( li,ift. die sich weicfert mit 
elii'ii «leinjenitren zu verkehrfii. ibii sie umstimnien «oll; vpil;!. ilazu Herth., B. 8. V, 270; 
Buiiitbo Jaffe II, »iöT; Bernoid, !>. S, V, 430. Marianus Scottus, S. S. V, 561. Letzterer 
sagt nur, die Gesnudtschatt hätte nicht schon mit Heinrich bei der Osterfeier in Bamberg 
(ans nahe liegrendem Grande) snBammentreffen wollen (nee dbnm vel societatem 
Tlermunni . . . hubeiviM Hiervon mochte Lampert durch seine bambergisehen Beziehnngen 
oberflächliche Kunde erhalti'ii lüilirn. — E-; i-i in Verhindnncr mit Lampprts Rpyristf-rn»^ 
für Anno, den er freilich nielir als heiligen, denn als partiknhiristischen Staatsmann zu 
wünligeu weiß,*) und für Günther stiwie mit seiner Abneigung gegen Heimauu als sehr 
wahrscheinlich erwiesen, daß Lampert unter Annos Leitung in Bambei^ seine BUdnn^f 
und geistige Rielitung empfangen habe. Diese Entdeckung ist für den Kenner Lamperts 
sehr einleuchtend; ihre Beil<Mittinir nlov für flie l'.f arbeit ung und Benutzung Lamperts 
kauu nicht genug hervor<rehoben werden. Denn sie erklärt Lamperts l 'nsicherheit in 
den priuzipielleu Fragen, seine Stellung zu den Sachsen^) und zu Kudolf'). Hierzu 
mochten wir noch beitragen, daß in der flberschwftnglichen Verherrlichnng Annos, mit 
der er selbst den Verfa.sser der vita Anionis übertrifft,') der einzige Tadel, „wie ein 
klein»'« Mal auf dein -r]|.",iisft-ii Küriier,'' ilaPä er nämlicli, wenn scii; Zein rnt1»raniife, die 
Zunge nicht genug heiierrschen konnte, .'iundern gegen Alle, ohne Ansehn der Person, 
xänkiscbe lleden nnd die beißendsten äeheltworte ausstieß'', wie eine sehr persönliche 
halb wehmütige Schnlerinnernng fclfngt 

Kur in dieser milden Anifassnng ist Lampert zn halten als eine QneUe von 

geringer Bedeutunir (gegen Ranke), deren Verwendung durch die Kritik an ihr und den 
modernen darstellenden Werken, die aus ihr schöpfen, luich pingefcliränkt werden muß: 
Er hat den Stoff weder beherrscht noch vergewaltigt!') Das hierzu erforderliche Talent 
ging über seine Beföhigung hinaus.*) Die subjektive Anffassnng teilt er mit seinen 
Zeitgenossen. Was ihn über sie erhebt, ist der Umstand, daß er die Form des lateinissfaen 
histori.«ielieü und rhetorischen Stiles bei weitem am glänzendsten beheiTscht, und vor 
alleiti seine off di< litrrisi lie Oestaltungskraft des-sen, wa« ihm Phanta-ie und Wirklichkeit, 
Hoftnung und Enttäu.«chuug eingeben. — Es ist hier nicht der Ort, diese allgemeinen 
Gesichtspunkte in einer eingehenden Lampertkritik, wie wir sie fttr die Zeit Ton 107 1 — 1077 
unter Znsammenfassung nnd Vermehrnng des Torhandenen Materials angwtellt haben, 
zu begründen. Trotz H.-E.s spöttischer Warnung vor der Anzieliunirskraft des Lichtes usw. 
möchten wir indessen in absehbarer Zeit einen solchen Versuch wagen. Demi einmal 
veranlassen uus hierzu die Widersprüche der neuesten Verteidigungsschriften und 



') Die ausdrückliche Brwfihnnng von »Volk und Geistliehkeit*' führt darauf. 

^) Lindner 94. — ') Annos Brader und XefEe; vergl. Linduer \)'2. 

t vrrcl, Anno.s fragmentanscheu Brief von 1006. (ijesebrecht IIL 1192 ff., der 
bereits auch deutlich erkennen läßt, daß in diesem „FieundschaftJsbund ' keine Heinrich 
freundliche Gesinnung gepflegt wurde „quod andientes . . . amici mei Rudolphus atqne 
Bertlioldns secreto me abdnxerunt . . . liiii llexerant enim ip.<?i certum fuisse regem me. 
ut Ituliam ireni, sibi eontradicturum, talii^ue occiisioue si res Italicae remauereut 
imperfecte unine pondus et calpam in me transferre**. Yergl. auch andere Beziehungen 
zn Rudolf bei Grund, S. 1?. 

* vergl. S. S. V, 188— 'Jas und vita Amonis S. S. XI, 4Üd, 41 1, 4T5 lenar S. S. V 183. 
wo Lantpert das odium der Jlalmedyfrage von der Hauptperson Anno auf Adalbert (mit 
scheinbarem Grund) und auf den König (ohne Grund überträgt, während im triumphns 
saneti Remadi S. XI, 4bi ff. Anno.s Üchuld im Vordergrund steht, vergl. Delbrück i9. 

'■) s. s. V, 21*2 „tanquam tennis in pnlcherrimo corpore naevus'-. 
VergL dagegen Eanck U4T. — «) Pflogk-Harttung 339 IT., M. Kn. II, 85 L 

4 
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DiästelluDgen.') Fönet w&re es yielleidil angebnwlit, die, inual von H.-B. und 
Härtens in meist sebr gerdzter Fonn, nnteraiuaider nnd mit Mirbt usw. noch nicht in 

Beziehung eresetzteii Besultate in milderer Zubereitung zus^amnienfassend auch den 
Verteidigen! der Hei^sfelder Quelle verdaulicher zu machen. Mit einer kleinen Auswahl 
von Beiapieku dafür, wie wenig Lantpert seinen StoiE beherrscht, vielmehr von ihm in 
bemitteidenswevter Weise vergewsltigt wird, woHen wir diesen Exkurs beschließen. 

Betraditen wir xnnächst die Absetsung Bertholds S. S. Y., 1 197 ! TwgL H. t. En. 
II, S18; Heyck 4—43; Diffenbacber, Dtseh. Zeitschr. f. GescL Wissensch. VI., SlSff.; Del- 
brück '*•(?, C'nto I, :^r.G. LptzT'»rer weist mit Recht darauf hin, duß die AVi^rtzniif» 
ohne allen Lärm vor sii b nchr. al« wenn ihm Heinrich eine seidenp Schnnr gei^chickt 
hätte. Sechs Monate daraut i.si iiei tliuld „zufällig" am Hofe „wegen irgend einer („nescio 
quid") Angelegenheit, die er in seiner eigenen Sache am Hofe betreiben wollte. Gegen 
diesen reinigt sich der König mit gar heiligen Beteuerungen, daß er ^ein Herzogtum 
nn keinen ntidern vertreboii halie, >Mid('ni dafi Marcward ^: aus eigner Vennef!«piilH-it in 
fremde» Crebiet eingefiiUen und daß ihm in meinen Eechten deswegen nichts gemindert sei, 
wenn ohne des Königs Befehl, ohne Beratung der Füi-sten, irgend eiu völlig abgeschmackter 
(,4neptie8imn8'*) Ifenach an tfffentliehen BeichsSnitem sich TergrüEen hfttte".^) Fügen wir 
zur Charakteristik Lamperts und meiner Art zu arbeiten, vielleicht anch zur Beleuchtung 
der Enstrhnne; seiner Amiuleii, liiiizu, daß sich Heinrich mit Herthold einige Tage nach 
dem tragiichen Gespräche in Hersleid autgehalten hat. — Die sinnlose Behauptung, dali 
Heinrich die thüringische Zehnteufrage angeregt habe, um seine tyrannische Behandlung 
der Sachsen sn bemänteln, wird noeb ttbertrofFen dnrch die Widersprache in der Dar» 
Stellnng beim Ausbruch des Sachsen iuf-^iundes. Da soll der Aufruf zum Polenkriei: nur 
ein Vorwand znr !"iiti r<lrlu kniig ih r Saclistn «gewesen sein,*) als ob der König das Volk, 
das er zu unterjochen gewillt war, erst zu den Wafifen gerufen hätte! ''i Dann wird, um 
diese vorgefaßte Meinung über Heinrich zu veran-schaulichen, im Gegensatz zu der in den 
Annalen selbst yertretenen Anscbannng, dafl der Anfstand doch den König nnvorbereitet 
getroffen und darum den König in so unajigenehme Lage versetzt habe, wie Lantpert 
mit breiter Schadenfreiidp liei iehtet, von eiiierii ]>üiu1iiis mit dein i liiin-nkniiigr erzählt, 
. und der \ organg mit etwas, aus Bejrino**; entnommenem dänischen Kolorit aufgeputzt.^) 
Die Art, wie Lampert dabei verfährt, hat H.-E. schai-f beleuchtet. S. S. V, 'J02 : „der 
DäaenkOnig, eingedenk des abgeschlossenen Vertrags, landet mit einer Flotte an d«r 
Efiste Sachsens. Er läl.\t die dänischen Schiffe Uber weite Liinderstrecken ,.in eineii Flüß* 
ziehen, der für das Gerdiäft negotio admirjistr;\ii(Io!' geeifrni t <chi'Mi,'' Du vi rwciq-i'ni 
die dänischen Truppen den Dienst. Unter sicli und öffentlich erklären sie warum erst 
jetzt?): so oft Dänemark von answärtigeu Feinden angegriffen gewesen, hätten die 
Sachsen dem Lande als Schntsmauer gedient und den Dänen nie ein Leid ««gefügt, auch 
wenn sie es gekonnt hätten. Und wenn die Sachsen etstans der jetsigen Notlage heraus wären, 

*) z. B. Eigenbrodt, der in seiner Polemik gegen H.-E. wohlerworbene Triumphe 
gefeiert liat, sagt Progr. S. 11 von dem „Kritiki r"* Lampert, r h* idet. was Gerücht 
ist und was sicher rerroittelte Nachriebt; er hütet sich unverbürgte ^'achredett auf- 
sunehmen, er weist sie surttek oder verseichnet sie nur als Nachreden**; ders. 8. 44 
„aber er L ) war zicndieh rasch bereit, unbestimmt 6eh<}Ttes oder oberflächlich Auf- 
gefaßtes als Tatsache zu überliefern". 

*; Dessen Überfall hat L. mit entsprechender Vor- und Nachgeschichte aufbauscht, 
um den König als unwahr und Itieherlich hinzustellen. 

*> Übers, b. Hesse S. 131). — « H.-E. 520. — ' j M. v. Kn. SiM ft- 

S. S. I, übers, v. Dümmler, Geschichtsschreiber IX, 12, B. 27. — ' i H.-E. -V. 

*; Bei Begino hatte Lampert gelesen, es sei eine Eieentümlichkeit dieser nordischen 
Seeräuber — B. spricht von fröherer Zeit - die Flüsse hinaufzufahren und ihre Schiffe 
selbst über Länderst recken zu schleppen, d. h. wenn sie per Scliiff nicht weiter kamen, 
um möglichst große Gebiete plündernd heimzusuchen. 
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würden sie a» den Däneu für den jetzt beabsichtigten Kriegszag schwere Bache nehmen. 
Da fSrchtet KVnig Svea, daß er von 8eln«n Troppen TeriMBen, imd so dem Feinde inm G«p9tt 
werden könnte, läßt die Schiffe (wieder über jene weiten Länderstrecken) snrflcksiebea and 

fährt lifun."' I>n>ioi war man znr Zeit, in der L. diesrn Fnsinii einschieht. noch in flem 
Stiulium der Verhaiidlnngen, und der ] »iiuenkönig, selbst nach L.s Version, gixr nicht 
veranlaßt, sich in dieses Unternehmen zu stürzen. Abgesehen davon, daß Sven mit sehr 
nnwfthraolieiQlicber OeBchwindigkeit Uber die VeiHltniMe In Soebien bätte benftcbriebtigt 
sein müssen, wird man sieh Tergeblicb fragen, warum die Daiten die Dummheit begingen, 
ihrp Schiffe in einen Flnfi zu «rliloppeii, da ihnen dooli Weser ciler Ellie zur Vcrfllernng; 
standen. Tu vollkommener I nkoniitnis der Ueographie, di»' er iiuch bei seinen Lesern 
voraussetzt, tührt L. hier aus ganz anderem Zusammenhang Eutuünnneues mit großer 
stiliBtiscber SelbetgefftHigkeit und historischer Borniertheit ein. Brano, der Uber die 
früli'-rcn Abmachungen mit dem Dänenkfinig wohl unterrichtet ist,' würde mit seinem 
Schweiü:»'n allein die Zunickweisnufr dieser in sich lächerlichen Episode rei litferti^-^en. — 
Schließen wir auf der reidien Auswalil I.umpertscher Ahsurdititten noch die tjteile an, 
wo der Erzbischof von Mainz »itch Heinrichs Siege die „diüringischeu" Füi-sten bannt. 
Zunaichst dSmpft Laanpert den Eindruck der Siegesfrende auf kOnitdicher Seite dnreh 
das gehässige „ut sulr inne est" und durch Falstufifereien v tn Heini ii hs Kriefrern.") Er 
übertreiVit ferner die Verluste anf ITeinrirlis Seite: denn es ist falsch, dafj Heinrielis Verluste 
größer gewesen seien. Jlruno spricht richtig nur von größeren Verlusten an hohen Adli;4:en, 
während merkwürdigerweise alle sächsischen Adligen, die für Haus und Uerd und i- reiheit 
»tritten, entkamen. Berthold 8. 8. V, S70 nimmt SOOO als Verlust bei den Sachsen, 1600 
bei Heinrich an. Darauf leitet der Mönch sehr ungeschickt mit Hilfe von religiösem Bedenken 
<le> KünitTF'''' r.n dorn Vorgehen des Erzbischnfs über: S. S. V, 22^. Tlesse -jilf. „für diese 
so 8chlechte Sache tand der Erzbischof von Mainz eiu ebenso schledites Au^kunttmittel. 
Nachdem er mit wenigen Vertrauten des Königs ßat gepflogen hatte, erschien er plötzlich 
▼or dem Volk and belegte die Fürsten Thüringens <ww ist das?), welche doch weder 
kanonisch vor das Sendiyroricbt geladen, noch in dem Send verhört und nach den Gesetzen 
der Kirche zur Untersnclinnfr gezogen waren 'unertrfi'jrlirher Wnrtsrliwal! .' , durdi über- 
eilten Spruch mit dem Banne, und zwar aus dem Grunde, weil sie iiin im vergangenen 
Jahre zu Erphcsfurt. als er zur Eintreibung der Zehnten Sitzung hielt, mit gezogenen 
Schwertern in der Kirche angefUlen bütten. Und damit es ihm nicht etwa jemand sum 
Vorwnrt* machen möchte, daß er, den kanonischen Satzungen zuwider, nnglUckliehe, in 
so verwickelten und unauflösbaren Bedränifnissen {reeronwärtiir befaii<reucn Menschen zu so 
ungünstiger Zeit angefochten hätte, da sie, von allen leiten durch so große Kriegsstürme hin- 
und hergeworfeu, keine Muße hatten, an die Verteidigung der Sache zu denken, sondern ge- 
nötigt waren, ihr Leben durch Flacht oder mit den Waffen zn scbütaen: sagte er, es sei 
ihm dieses yon dem römischen Papste erlaubt worden, daft er sie ohne gesetzliche Frist 
und ohne gesetzliche Untersu( hunc: r»n dem Tag ,.an dem es ihm gelegen wAre-* durch 
einen rechtmäßigen Bannfluch von der (ienainschaft der Kirche scheide. Doch konnte 
es kdnem Einsichtsvollen (d. h. Lampert) verborgen bleiben, worauf dieses Vmfahren 
Torstt^ich gerichtet war, nftmlich darauf, daß das Heer des KDnigs in der Folge mit 
mehr Bereitwilligkeit und Zuversicht iregen diejenigen Krieg führte, durch •\-rn\ Tötung, 
wenn sie nach dem Bannsprach erschlagen wliren, es weder der Sünde noch den Strafen, 

s. s. V, -in. riq,. -m;. 
"^j Während er für Otto von Nordheims schwere Versehen ebensowenig wie M. v. Kn. 
II, 500 ein Wort des Tadel» hat 

-Der Köni^ befibrlitet ^ lir, daH -i in>'" Krir'irer. das so , viTcreMidi ' verres«ene 
Blut bereuend, unter dem \ itrwaud religiöser bedeuklichkeit, in Znkuntt sich des Krieges 
weigern möchten, den sie ohne Sttnde und schwere Beleidigung Gottes nicht führen 
könnten", PÜugk-Uartung iUO. 

4* 
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wdehe die kirebUdMii Oes^e den Totscblägern bestunmeii, zn TeifiUen gUnbte." 
Warnm yerClÜIt man auf diese» Torattglicbe llittel ent nach der Schlacht? — Die wenigen 

ausi^CAvählten Stelleu, ilie wir einigeniiaßeu im Zusiimnieiilmiis; und in der Lauipertschen 
Phrarjeiihaftigkeit bniigeu zu njib.sen luretrlanht habeu, lassen erkei>u»»n. fliiß dfr uicht eben 
unbedingt „talentvolle ' Münch, bei aller und zwai- bewußter Herrf^chait Uber diu Furm, uft 
gar gehörig gana unbewußt von dem Stoff in einer Weise vergewaltigt worden ist, die 
«einen weniger Imtildosen und weniger gehüMigen Mitmdncben ein mitleidiges Lächeln 
entlocken mochte, znmal sie wohl meist die Entstehunjar.''geschichte dieser kindischen 
Phantasien ahnen knniitfn. Sie werden «ip als das betrachtet haben, was sie sind und 
ab was »ie Breidau mit seinem, trotz Maiteas 152), bierl'ür sehr glücklicheu „hon 
mot" charaktorisiert: Klosterldatseb. 



Exkurs II ZU Seite 3, n> 3. 

In dieser Hinsicht kfinnte man einigemale Tersncht sein, IL-E.'8 Bemerknogen 

gegen Giesebrecht ül)er die Bereicherung der Darstellung mit Lampertschen Gerüchten 
auf M. V. Kn. an>/ii'l'^biini. l'ntersnchf^ii wir liei eiiur 'kleinen Auswahl von Fällen 
aus M. V. Kn.fä Darstellung, inwieweit dem Hiiillusse Lauiperts in bezuLT auf tatsikh- 
lichcs Material zu viel nachgegeben wordeu ist, so finden wir ein, zwai' vorsichtiges, 
aber nicht nnbedenidicbes halbes Entgegenkonunen der Lampertschen Auffassung 
gegenüber, und es will uns scheine», als ob die Lampertkritik in einigen Fällen 
ihrem innereren Wesen zuwider dazu benutzt würd*\ nni \\n< iiadi Bf.-eitii^iiiiir 
der offenkundigsten Widersprüche diese in ihrer Getfthrlichkeil nicht t'tirs)irechend 
gekennzeichnete Quelle durch Milderungen o^w. nur um so schuiackhafter zu machen. 
Ist eine solche Ausehaulicbkeit erstrebenswert, die in ihrem Gesamtdindnick, den 
sie liiiiterläßt, direkt dem Eindruck zuwiderläuft, den die wenigen aber dentlicben 
Urkiiinlen i?i mx hevvorrnfen? — M. v. Kn. hält S. !nl» niid n. die von Lam]iert be- 
hauptete „öl In üi»tuug'' (Gfrörer II. iV2^) Ottos aufrecht und erklart Delbrücks (S. -.'Nt eiuleuch- 
tende Behauptung, daß der König seinem Gegner die Güter doch nicht erst hätte zurück- 
luerstatten brauchen, wenn er sie ihm bei der Yersöhnung wieder abnehmen wollte, 
nkht für einen triftigen (irund. Sicherlich liegt auch kein triftige Grund Tor, mit 
M. V. Kn. aus ilcr Xtphterwähnung des Ei z'ii^^' iiufs von Magdebnrir zn folgern: Lampert 
hätte es ohne Zweifel hervurgeboben, weini dieser Einfluli auf die Angelegenheit gehabt 
hätte. Daun mußte Lampert ja der von Martens geforderte „Ehrenmann'^ gewesen sein. 
Gerade die aus Oehänsigkeit gegen den R5nig erviUmte nSchrOpfnng" mu&te hier sein 
Zartgefühl für Anno und Annos tieno.s.sen gebieterisch wachrufen! D i l ii liegt in dem 
Ort der Vers öhnung i Ma<;debiirg) und in <h'\n Verhältnis des zu <iii.Mlrji Aufgenommenen 
zu dem Erzbiscbof von Magdeburg mehr als ein triftiger Gruml, anzunehmen, dali Lampert 
dieVenShnnng mit Otto, wie Heinrichs „Besserung' in dieser Zeit überhaupt. Anno und 
seinen Leuten snidichten will,^) wihrend naehweislieh^ die Initiative dasn von Adalbert 
ausgegangen ist. So hat auch die Annahme dieser ..S In lipfany: ' ihre inneren Schwierige 
keit' Ti, iUi* r die sich Lampert schlecht genug dun h dus \ t i<rliwei-( n (Ur Fürsprecher 
hinweghilft; sie ist also ebenso mit Vorsicht aufzunehmen, wie die ganze , Deklamation" 
über Annos Regierung, von der sie nur ein Tdl ist.') Bleibt so nur die Tatsache 

') Annos von M. von Kn. mit Recht zurückgewiesenen Begiemng ist auch von 
Lampert zu diesem Zweck eingeführt. 

Annales altuh. S. S. XX, S21 und Adam 3. S. VII, 359. 
Vergl. Floto 1, viü2. 
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der Vt i>ohiinii«- ül»riu', so gewinnt iiurh die Politik Heinrichs in der fraj^iichon Zeit 
eine andere Würdigung als in der Darstellnn;;- 31. v. Kn.s, der die früheren Be- 
nnhnngen Adalberts aufier acht ISBt und die Venöhnung als ein Prodnlct des Augenblicke 
Hiitfuf'tt, ^damit zum Hehnfe der iH.t\\ ( ndig' g'ewordenen Anniihernng an den Herzopr von 
Sdiw.ilii 11 miTitii'lii das siichsisihe Land, wohin der Hof sich so rascli zurücklif£'^*lif>n 
hatte, olnie litrsurtrni>se wieder veHassen werden könne". Kas ist die Lanipert.sche Auf- 
fassung einer königlichen Politik, die von der Hand zum Mund lebt nnd nebenher mOg- 
licbat viel in die Taschen der leitenden Personen gelangen läßt Warum war jetst» 
snnal nachdem man sich nttos und seiner i'artei versichert, eine Aimilif-rnng an Rudolf 
notwendig,' gewonlen? Kine solch«' ..N iruf inliiikeif' würde ja auch die ^Schröpfiinir" 
ausschlielienl Im Gegenteil, die Ereignisse Iiis 1075 sind gar nicht zu erklären, ohne 
den Antugouismas Ottos und Rudolfä, 8o daß Eudolfs Schritte die GegenmaDregetn zn 
der mehr initiativen Politik Ottos darstellen. Diese VerliitltniBse scheint Heinrich, weit 
entfernt, sich von ihnen treiben zu lassen, hewuDt hcniitzt zu haben. Mit der in ihrer 
Einflul.dosicrkeit hetrründeti ii Entfrmidniiir '^rr siiiMt nt-i hen Herzöge fällt zeitlich die 
Aukuüpfung der Hcziehnngen zu ütto ziisHmiiien.') Cielang nnn Heiuricb die 
Versöhnung mit Otto, die. wenn wir von der ,.Schrüpfuiig ' abgehen, bei aller Initiativ« 
Adalberts nnd Befürwortung anderer, als eigenste Tat Heinrichs erscheint, so war die 
Stellnnir de» Königs sehr i:estftrkt nnd es waren die n)ißgünstigen süddeutschen Fürsten 
auf liic <.: it.' li.il I )i. ll.<t lii. Wort^' T.;iiiiii rt8 beweisen mit einer in diesem 
Zusammenhunge nnveistandlichen Scliärfe, daß Kndolf mit aller Gewalt seine verlorene 
Stellung wieder zu gewinnen strebte.^) Die Verwendung der von ihrem frommen Stabe 
begleiteten Mutter Heinrichs kann unsere Sympathie nicht finden. Daft auf jeden 
Fall in Worms die Lösung- der Spannnng zunächst durch friedfertige 14achgiebi(rkeit 
Ifu.Iiilfs erzielt wird, ilrv sioli <i;izn noch bei dem Köniire besonders angesehener Persön- 
liciikeitt'U, der Kaiserin und iieinrichs Taufpaten, Hugos von L'luny, bedienen muß, Am 
ist für jeden nicht von Lampert bednllußten Beurteiler ein so evidenter Erfolg der 
Diplomatie des noch nicht :i2jlUirigen Saliers, daß die bissigen und ganz «nkon< 
trollierbaren Bemcrkuniren Lamperts ttb«r die wahre (tesinnung der Kaiserin und 
Rudolfs in einer Darstclhmg, win die \r. von Kn.s, fnjrlich hätten fehlen können. — 
J-ier Kaum erlaubt es nicht auf andere nicht weniger charakteristische Stellen mit der- 
selben Umständlichkeit einzugehen. HingewieKen sei nur noch kurs auf folgende Punkte: 
Bei II. V. Kn. II, M2 beißt es: „und ebenso leitete Ranke die Auffassung, welche die 
Person Gregors \ in der Geschichte dieser Angch ijenheit bei Lamp» i t • rfährt, von 
der Vonnissetzung ab, welche „in «fewissen Kreisen"* in Iir;tt':r-h!:uifl vovli niilen cfwceen 
t>ein mußtt'U usw." Bei Rauke Ol, O'J, lli't steht: ,.aUR der Erzählung Lamperts sehen 
wir, daß es in Deutschland f.Lcnte" gab usw." So wird Haukes, wie es sich von selbst 
versteht, noch reichlich milde Kritik noch wesentlich veraflßt, nnd Lamperts Bedeutung 
unter Berufun«;- auf Ranke gehoben. IJanke konstatiert natürlich nichts weiter als die 
Tatsache, daß es damals sob lit» I ctite"' wie Lampert ijal)! — F<^riier erzählt Lampert 
geltgentlich der Nachricht von der (.räberschändung auf der Uarzburg, nachdem er eiuige 
Si'iteu vorher berichtet hat, der König habe sein Heer entlassen und seine Freunde 



' veryl. die dni rli nm zuverlässii;en Atni ilt AU;i!M'n«es S. S. XX. s-' ! und Grund 
Sj. io; durch diese Aiinalen winl Lampert nitln nur \ erständlich, sondern sehr wesejitlicb 
korrigiert und das odiiim der Spannung' auf die l nr-r' n übertragen, f'aß diese Spanunng 
von dieser (Quelle zu früh angesetzt sei. ist durch die erwähnte l'rkunde vnn r>ez. 
ehcnsoweniu; erwiesen, als daß Heinrich die Weilmaelitstafre niclit in Reizcnsbnrg zuge- 
bracht haben snllie. wohin er naeh seinem Eingreifen in die Itölnniscli-polnischen \'er- 
hältnissQ sehr wohl gezogen sein konnte ;8. 6. V, um doch am Jahresscbluß in 
Worms xu sein. 

') S. S. V, 191. 
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rdch beschenkt nach Hanse geschickt, Heiniidi habe die Klage ausgesprochen:') 
„da er Tom Heer verlassen, mit Waifengewalt niehts anzaiicbten TormSge, sei er 

auf die kirchlichen Gesetze und auf den Papst angewiesen''. Die Sendung an den 
Papst, mit der Latiipert diese kliltrlichcn Worte illustriert, ist auch in M. v. Kn.s 
Darsteliaag übergegangen, der sich dabei noch auf Douissu S. S. XII, 377 stützt. S. iiSi 
lllftt IL r, Ku. dann durchblicken, daß diese Botsebait von pfipsUieher Seite ignoriert 
worden sd. Lampert ist offenbar anderer Ansieht. Sehen seine kirdUiehen Anschauungen 
lassen es ahnen. Eine demütigende Ignorierung einer solchen Botschaft wäre seiner 
Schadenfreude agch nicht entiransren. So erscheint in der I >ar.stellunsr M. v. Kn.s eine 
lediglich von Lampert gebrachte iSache, (iie iu eine antilampertsche Version von M. v. Ku. 
veiiinfti') Wie aber stekt es mit derDonivmteB«? Ebenso anfflillig wie, bei Aniukine 
der Botacbaitf Heinrichs Sohweigen bei den Nflmberger Verhandlungen nur mit einer 
boebgradigen Vergeßlichkeit zu erklären wäre, bringt auch Dunizo von der für päpstliches 
Eingreifen wichtigsten .Seite, der Gnibeisiliämlniiir. kein Wort. Er hat olfenhar irrtündich 
den Briefwechsel resp. die Botsoliattei» zwischen (iregor VII, und Heinrich aus dem 
vorigen Jahre an dies« Stelle eingeschoben, unter Benntmng namentlich auch des 
Schreibens an den Enbisehof von Uagdebnrg vom 20. Des. 1073, an das besonders die 
Worte von ,.pastor confestim Saxoni mittere genti curavit tto. ' anklingen. Diese 
zweite, freili -h vrm M. v. Kn. nicht zitierte Hälfte der Stelle steht außerdrni mit der 
Vermutung von M. v. Kn., daß die königliche Gesandtschaft ignoriert worden sei, in 
schroffem Widenpmch. Die ganze Doniiostdle Ist also hier IftlsehUeh berangezogeu. — ^) 
übergehen wir die an inneren Widersprfidien reiche Lampertsche Schildmnng der 
Erfurter Synode Ende 1074, die in reicher Anschaulichkeit M. y. Kn.s Darstellung 
schmückt, obwohl man durch die kontrollierbare Mainzer Synode von 1071 * genü£rend 
gewarnt ist. Ebenso haben wir schon darauf hingewiesen, wie 31. v. Kn. von Lampert 
die Ungerechtigkeit flbemimmt, bei dem Überfall der Sachsen am 9. Juni durch das 
königUehe Heer den Anführer der Sachsen Otto von Nordheim mit keinem Wort für die 
freventliche Fahrlässigkeit auf sächsischer Seite verantwortlich zu machen. Auch die 
an?!chiuiliclie Schilrlermiir der Schlaclit i^elbst wäre unter Benirksichtiq-iing von H.-E.s 
Ausführungen [,öö'6) vielleicht weniger anschaulich aber wulirlieitsgetreuer zu gestalten. 
Die ohne jeden Kommentar S. 524 stehende Zahl „auf fttnfaehnhnndert wurde sie in 
Hersfeld angeschlagen^ während Lampert Ton 15000 spricht, kann auf ein fatales 
Versehen zurückznliihren sein. Auf jeden Fall dient es, nolens, durch Milderung 
die Lampertsche Phantasie schmackhnfter zn niiichen. Vielleicht wäre der trfinze wider- 
spruchsvolle Ueereszug, der nach Lampert dazu dienen soll, die Sachsen von neuem zu 
reisen, ohne dieses Versehen aus dem Zusammenhang dmr SehÜdemng des Sachsenaufstandes 

') S.S. V, 211. 

*) Wie Lampert su setner Auffassung gekommen sein mag, vergl. Hanok 770, 
Anm. 4. 

*) Es sei hiev ein kurzer Hinweis darauf ge-^tattet, wie sehr die moderne einschlägige 
Geschichtsscbreibnng in ihrer Beziehung zu Lampert einerseits und deu Urkunden 
andererseits revisionsbedürftig ist. Auch Lamprecht, ;i.;o erwähnt unmittelbar nach dem 
Dnickfehler „10<;9") diesen bittflehenden Brief und deutet dann die Verhandlungen zu 
Xi'inil't ii;' 107 1 sowie <itefror> Al'si' lir lüir liem Investiturgebnt loT.'» in unrichtiger Wei.se 
au. Iu innerem Widerspruch zu der nicht einwandfreien Darstellung auf S. 3äü steht 
die allerdings ebensowenig: einwandfreie Darstellung auf S. 331. wo Latnpreeht den 
Ki'inii,' iiii ( ifi^fiisatz zu ilem ;ui> Lampert eiitnoiiiiiK ii' U „bitttlf lienili u IJrief" seine 
Jlilte bei „deu Fürsten , im Gegensulz zum Pap-ste, suchen läüt. Ebenso i>t die durch 
den Antagonismus zwischen Rudolf nnd Otto zu (erklärende Annllbemng der (süddeutschen) 
,.Laien-Fürsteu" nnrichtis auf eine ebenso mit Unrecht angenommene Schwäf'liniiL^' ir s 
Einflusses der Räte zurückgeführt. Ganz und gar nicht bedeutete, wie die I rkumien 
beweisen, (Keg. III, :> , Heinrichs Sieg eine Vertagung der „Keform". 

*) vergl. H. V. Ku. Slo. 
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weg geblieben, in <len er, falls man ihu ttberhaopt übeniimmt, jedentalls nicht gehört. 
FOgen wir der swar 1»d wdtem nicht erschöpfenden, aber xnm Zweek hinveichenden 
Answehl noch den Hinweit hei« daß M. y. Kn. aueh.bei seiner Schildemng des AnsEiigs 

aus Speyer, des Aliienilbergang^es und des Vorganges in Kanos^ta selbst, zamal mit der 
unmöglichen luterpretieniiig des „perat&bat% die „Kauossalegende neue Trinmpbe 
feiern" läßt! 



Exkurs III zu Seite 4, n. 2. 

über die Charakteristik Gregors und seiner Ziele vergl, vor allem Huuck 754 ff., 
dann den knappen, mehr in der Form als im Inhalt vorEttgUchen Rückblick bei 

Lamprechr IL, 'M-2, feiner Hart(>n:4 n. a. Martens hat für (4rego]N; Ziel das prägnante 
Wort ,,Hier<»kratie'' gepräij-t. In der AnffiihmTitr di s ilarin f'iith:iltpiiden Sysffni« sebfint 
er weniger glücklich irewesen zu sein. Wenn verwirklicht, \\üi(le f>«< «irli allniling.s 
als eine päpstliche Oberleheusherrschaft') in Verbindung mit «It ni Natiunaliut.-priuzip 
(Hanck) dargestellt haben. Inwiefern letzteres durch die päpstliche Oberhetrscbaft 
£reschw.icht o(ler gestirkt werden sollte, läßt sich bei der nur theoretUchen mei.st 
iiiil\!;irpn Berübrninr 4*-r Frttrrf kanm :«i(*bpr erkennen, donn rleni >'chhi««p dp< Krinfi^s 
Reg'. II, 31 inöehton wir kaum ]iraktis(he Bedeutung für diese Frage /aifsprech' ii. 
Daß eine gewisse Degradieruug des deutsehen Königtiaus bei ilieser Uberlehnsherrschaft 
Toranssnsetsen ist, dOrfte z. B. dnrch den Lehnseid von Richard t. Capua Beg. I, 21 a, 
JaiF6II, 36 als hinreichend ilentlich erwiese» sein. Die letzfi'n Konseqoenzen cröffoen 
einen grandiosen Ausblick mif fli*^ Hi rrlifliki it ili r ,,( ivitas dei", bestrahlt von d(T Sonne 
der „institia''. Lptztero ist bei (iregor direkt mit dem Prinzij) seims hierokratischen 
Öy.stems gleich zu setzen.-', Die nicht originelle Theorie wird in neuer Art von Gregor 
weniger zn verwirkKchen gesncht, als schon als Wirklichkeit vorausgesetzt, von der 
die augenblickliche Wirkiii Iiki it, nur ans menschlichem Versehen abweiche. Kucken(:!69) 
fiieht ilarin. dali dieses Ineinanderschieben von zeitü' In n und ewiiren Dinijen zum 
Prinzip erhoben wird, das Wt-sen de.s mittelalterlichen Kaliiulizi.snins. tircgor hat dieses 
Prinzip für das röndsche Papsttum zu politischem Leben erweckt und damit zugleich 
dem mittelalterlichen Eatholisismns d. h. dem Katholizismns Qberhanpt den rSmischen 
Stempel autgedrückt. — Diese Weltherrschaft bedienr si«h natürlich auch weltlicher 
Mittel. Xicht nur lit r Kit ru- wir*! als >roli ii.I- > Heer iredacht. Die Krenzzntrs-Idee 
scheint demselben poiiti>cb-niili(iirischem Zwecke flienstbar gemacht werden zu sollen.*) 
Die reichen Mittel seiner Freunde and Frenndlnneu benutzt er ausgiebig, und Laud- 
ansprftche wie Jaifö II, U, 16, 127, 183, 19*2, 16S, 199, I9S mOchten wir direkt mit 
späteren ..Ilausmachtsbestrebungen'* Tergrleicben. Sie bilden die Vorstufe znr fendal« 
hierarchischen Tniv > i salmonarchle. 

Für Gregor und seine Zeit war das deutsche Keich das ini])ennm xari^oxr^y 
und ein Erfolg hier mußt« maßgebend für all« Staaten sein. Gemessen an der GrfSße 

Kicker 442 „der fen lal n (icstaltung des Eeiches eine fendal hierarchische 
Universalmonarchie ent^euen zu .-teilen". 

•) Veri;l. dif nicht völlig befriediücnde Interi>retation bei Martens II, und 
die Ausladungen über Gregors letzte Worte 11, Id'^SL) und bei Uay «der Papst ist 
die personifizierte institia" ; vergl. dasregen vor allem Bembeini 1. c wo der Begriff im 
notwendigen Zu.sammenhang angnstiniseher Theorien zugleich mit d« u v- i \v,iuilti n T'- - 
gritlen: pax^ obedieutia, res iustus, discordia, inobedienta, supeibia, tyrauuus, regimeu 
insti past4»ris, iibertas regni ecclesiae Bomauae dargelegt wird. 

^ Ja«e II, m, — *) aieltaer 211 IT. 
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eines solchen Erfolget, das amgestattete imperinni der Bemchaft seiner iastitia einge- 
reilit zu haben, mochte selh«t die Investitnrfrage geringföiri? emcheinen, wie eine 

ballige Sihwt'lle /um Saal ib-r ewigen Herrlichkeit. Wer wie Gre^ror die Wirkliehkeit 
des Erfoljres in sicli erlebend antizipierte, njußte sich zwingen, ilie Hitn1t^riiis»»e. dir er 
iUä unberechtigt ansah, zeitweise völlig zu übersehen. Diese seine grandiose Einseitig- 
keit hat ihm von Hanck 7GS beinahe den Vorwarf des Wahnsinns eingebracht.^) Wir 
glanben, daß sie allein es ist, die ihn in neinein Vurgeheu gegen das deutsche ESnigtttm 
vor diesem Vorwurf schützt, es >ei dt nn Fanatisnins ist Wahusinn und der Durchschnitts» 
mensch ist die Blüte df^r ^^feiischlieil. 

Aber au die.seu Hindernissen — vor allem der luvestiturfrage — ist er gescheitert, 
ebenso an Her Wucht ihrer ge.schichtlichen Bedeutung als an der ttberlegenen 
Geschmeidig-keit der Dipb)matie ihres Verfechters. — G^regon AuBgangspnnkt und 
Ziel und die Erfolge seiner seithtrigen l'oiitik mußten ihn konseijUt'nter Weise 
freilich dahin bringen. Auch die Forderung der Inve.stitnr ist kein origineller 
Gedanke Gregors. Die Synode vuu lu.'^O hatte mit denj Verbot, duü kein Geist- 
licher dnrch Zntnn eines Laien sein Amt erhalten solle, spbun Mher i^einfierte und 
gehandhabte Theorien kanonisiert. Dali es sieh aber für Gregor weniger um <lic .Aus- 
scheidung des Laieiielements als um dif rnfcrwerfnng unter die päiistliche Macht handelt, 
ist für seine Stellung zur Reform bezoiclmend. I)er Beweis lie<rt in der Art, wie er vor 
allem für- Deutschland diese natürlichste und wichtig.ste Folgerung .seines Systems 
xunftehst znrfickgeatellc hat, um vorher durch die Simoniehetze und andere Mittel, wie 
sie sich b(»ten, die Uetropolitangewalt zu bischen. Freilich für alle weiteren Pläne eine 
notwendige Vorausset/ung der päpstlichen Politik, eberisow.dil im positiven Sinne im 
Hiiiidick anf die Auswahl «les Kl(»rns als im upt^ativen r^inne. als V»*rbeugnngsniaßregel 
gegen Zustände, wie sie zu Beginn des II. Jahrimuderts tatsäcblich eintraten, wo es 
schien, als ob der Gewinn der Reform an klerikaler 3Iaeht .den großen lletropolitan« 
bischöfen in den ."^choü fallen sollte. 

In dieser mi-hr «lem Kleru.s an.sschlielilicli /.n^ewaiidten Tätigkeit, die meistens 
den der Jlef.irmiiartei gelaiifi::en BegritI der Simonie als Aiiker benutzt, hatte Gregor 
ein geschichtlich vsclion dnrch Bonifatius vorl>ereitetis und bereits bearbeitetes Wirkungs- 
gebiet und keinen ebenbürtigen Gegenspieler gefunden. Die Art des Vorgehens gegen 
die Metropolit.uil>ise]ii)fe. die sich Gregor nicht scheut, ihren eigenen SulTraganeu gegen- 
über liTöldieli lihdiznstellen, zeigt wie es sich auch hier in erster Liiü'f nni kirchen- 
politische Macht, nicht um Reform der Zucht innerhalb der Kirche handelt. i>em letzten 
Ziele der Simonieprozesse eui.spricht ihr wichtigstes Resultat: »lie Lntcrwerfung derjenigen 
Macbtfaktoreu, die von der simonistisehen Besetzung geistlicher Stellen in erster Linie 
den politischen und wirtschaftlichen Vorteile davon trugen, der Metrop(ditanl>iscböfe. 

Da die Simoni<-])rozesse gcwissennaßen die X'orirlteif gegenüber der kirchen- 
politischen Beslrebnugeü Cr' cm»- Deutschland in unserem Abschnitt darslellen. sn sei 
es unter diesem Gesiclnspunkt gestattet, in kurzem Rückblick die kinhenpolitischeu 
Besultate dieser einen Seite der gregorianischen Politik gesondert zusammen zu fassen.^ 
Die p]inhidnng des Rallinm. die f'berwachung der caiione- ;n;'li den Papst, die 
Wirkung der pseudoisidorischen Dekretalen weisen bereits der 31etropolitangewalt 

') Das von Hanck nur zum Vergleich gebrauchte Wort „Cüftai'enwahiisinn" ntiö- 

braucht der Mihn \i<--'\<-r Historiker Graf du .Moulin-Eckart in seiner eigentlichsten 
Bedeutung zur t liat.ii tei i-i ik (irey-ors und gibt so von den Motiven und Ausgangs- 
punkten Greyors ein - Ihi.; verzerrtes Bild: ..den) allmäliÜ* lid) die Größe des alten 
Rom zu Kopf sti> al» iiätte sich der Cäsarenwabusiun mit düsteren Schwingen anf 
sein Hanjit yest iikt". 

- V. rul. Hins- liius II, 7—14; Piper 5i>, dessen Abhandlung eine Druckfehler^ 
reusion vertragen könnte. 
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due abliäugigü Zwi^ckeustellung zwkcheu Papst und Jiii^cliüfeu zu. Nun verlieren 
sie ihre letzten Orandreehte, die Benifiiiig und Leitung der ProTindalsjnode, die 
Wahl, Beatätigiuig, Weihe und Beanfeichti^ang der Saffragane, das Recht nur vom 

Papst selbst Befehle eiitgegenzunphinen. Der Sieff des Pansitums aiif der ganzen Linie 
findet in dem „dictiitus" seinf nacliträfrli« Ik- ilicurcti^iiiie Rechtfertigung und urkundliche 
Fixierung. 3[a%eheud, wie das iu ju rium itir alle ander«- Herrschalt, mulite die Stellung 
der mSehtigen Erzbischfife des imperiama, vor allem des Mainxer Ersbischofs, für die 
Bedeutnne des Klerus sein. Hier kam Hüdebrand Orefifor die traurige penOnliehe 
Vertretung der nationalen Kirche entgegen. Nachdpm Siegfiied in dem letzten 
Teil der Entwickelung die klägliche Heldenndle gespielt, hestiitigt er'i in der 
Bainberger Sache durch eigene Initiative den Sieg von Gregors Politik. Nicht ohne 
diplomatisches Geschick noter Benutzung des Gmndsatses „divide et impera" ist Gregor 
SU diesem ersten Ziele gelangt. Wilbrend er durch Vorenthaltnng des Palliums und unter 
Ausnutzung der thflringischeii Zehntfrage Siegfried zu knechtischer Fnterwürfigkeit 
bringt^ und in der Halt f rstridter Angelegenheit zngleieh Aimo beleidigt, bewirbt er 
sich Uta die (Vunst des mächtigen Adalbert von Bremen.'; In der Absetzung vou 
Nikolaus/} in der Angsburger Tagung, der sohiedsrichterlieben Sendung Bnrohards tos 
Baiberstadt und in der Kirchen Versammlung zu Mantua, erntet die deutsche Metropolitan- 
gewalt in ihrem tahigstPii Vertreter. Anno, ihrp letzten Krfulge, bereits bedenklich 
getrübt durch die Abwpseiiheit Hildebrand^• in M.nitu i. IHe folgenden Niederlagen Anno-;*) 
werden durcli die <lem Cirund.satze „divide et iniifcra" entsprechende ehrenvolle Beliand- 
Inug des im Gegensatz zu Anno emporgekommenen Udo von Trier noch verschärft*) 
lOGi) Verden in Sachen Siegfrieds gegen Fulda bereits Legaten als Richter Aber den 
PriüiA« in Aussicht gestellt.": Eine ungeheuere Ma( hterweiterung der monarchi.schen 
Tendenz! Die ent'Jiwheude Anwendung in der Praxis zieht sich Siegfried durch seine 
Beteiligung an Heinrich.s Ehescheidungsprojekt zu. Der päpstliche (iesandte Petrus 
Damiani droht dem Prima« in dessen Gebiet auf der Frankfurter Synode mit Absetzung.*) 
Nun erst .«etzt die eigentliche Siiuonieltetze gegen Siegfried und Anno ein,'-*; die ihre 
kinhenpolitische Stellung definitiv untergriiltt. Anno wird aus den; tr. tzia^pn Kirchen- 
fiirsten ein devoter Betbruder. Sieg-frii d sieht .sieh in der Prnger Angelegenheit wie ein 
Schuljunge abgekanzeJL'''; Auch Liemar iiat seinen erfolgreichen Kampf für die deutschen 
Metropolitanrechte mit dem eigenen und seiner IHözese Verderben zu bttßen.^^ 
Die ausnahnisweis milde Behandltti)g Udos von Trier,'^) des Bruders von Eberhard 
von Nellenburg und oftenliiir auserwählleii Werkzeiiir- für Gregors deut.sche 
Politik, der wie kaum ein anderer in .Schrift und Tat dem l'ajt.st selbständiir, ja 
feindlich entgcgengctrt ten war, dem nach .seiner Beteiligung an den Worinser Be- 
schlüssen baldige Verzeihung unter der ausdrücklichen Klauxel gewihrt wurde, daß er 
trotz Bann mit Heinrich verk' In« n liulti . gehört bereit.«, mit der großen Reaktion d^ 
dentsehen Klerus zu Worms, in den Zusaii nn' nh uu der Beziehungen zwischen KTnig 
und Papst. — Sind <lie Simonieliestrebungen. wie wir geseben, in ihren Besultateu, 
also auch in ihrer Absi( ht stark politischen Charakters, so .sind diu eigentlichen luvestitnr- 
bestrebungen, die man mehr dem Gebiet der weltlichen Politik zuteilen wollte, in ihrer 



' Piper lö. — - .Tafte V. ^) vergl. Ad. v. Bremen S. S. VII, 365. 

^ S. S. XI, Cl± - ■•: S. Xü, i:t. 

l S. S. X, 174, I>-2; S. S. VII, Ms- s. S. V, lT:i, 573; S. 8. XX, Si9. 
') Jttlfe liegest, puntif. S. ÖS4 Ü 46.Jb ^iJ.il j;. 

»1 S. S. V. 17.^, 8. a. XX., S^Olf — «) 8. 8. V. 17ß, 8. S. VII. ;;4\ S. S. XIV, 179. 

Taffe II, -.".t, :'.(!, t;-.' ff.. TS ff., l H ||., 1T(|; V. sl ff., ss lY. 
") Jaffe II, i4ü ü., 25n), mi, 412 tt., 24Ütt., 441, 4.NS, ÖU^ 1G7 fl., m 126, 
S. S. V, Hb iE., 277, 355 ff.; Sudend. Beg. I, 5. 
vergl. Sudend. reg. I, 4. 
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Wnml der kl«ikil«n Pditlk eiitwaohi«ii. Jen« Yonriieit hattAn ilmi in den Simonie- 
prosesBen seine Torgftnger in seinem Sinne geliefert. Gregor hatte als Papst hierin unr sn 

eimten uud uuter Dach und Fach zu bringen. Die ungleich schwerere Anfp^abe hatte 
ihn gebieteri?!cli auf den päpsrlicli-ii Tlireti genifcti. Wie wenig die Aufgabe des 
luTestitiuanspruchs lugisch wie zeitlich von der Simunie|)tilitik zutr&nuea ist, erhelltdarans, 
daß man da, iro ein «chwadies Eöni^m dasn einlnd nnd man nidit befürchten mnßte, 
darch eine machtige Metropolitangewalt nm die Bmte der InTestilnrpolitik hetrogen za 
werden, auch dieser Aufgabe im weitgehenden Maße bereits praktisch seine Aufmerksamkeit 
zugewandt hatte. Schon in Jahre vor der Behandlung der Frage anf einer römischen 

Synode, hatte mau unter dem Kintluß des anwesenden Leo IX. auf der Synode zu 
Belms beschlossen: „ne quis sine eleetione deri et populi ad regimen eedesiasticnm 
proTeheretnr''.0 Der bereits erwlUinte Synodalbesehlnß von 1059 meint ansdrttdtlich 
schon die Laien.') Für die hier ungelöste Frage, inwieweit der Episkopat und die Reichsäbte 
dnrcb diesen Kanon betroffen 'p5. mub wieder Frankreich in der nächsten Zeit das Versuchsfeld 
abgeben. Dann raht die Frage äurierlich, um iiider äimoniehetze mittelbar weiter zu leben. Die 
oft erwUmteUaUftnder Frage erweckt die päpstlichen Ansprttcbe ans ihrem Scheinschlnmmer 
und schafft den ersten konkreten Fall, in dem das Becfat des Königs bestritten wnrde. 
Der mehrfach erwähnte Lebnseid Richards v. Capua, in dem die Treue geiren den König 
mit der Klausel ..>;alva tarnen fidelitate üanctae Romansie eccl(>«ific- erwähnt wird, sowie 
der vollkommene Leliuseid des Erzbischofs Wibert von Kavenna, in dem die Verpflichtnug 
dem dentschm KOnig gegenaber rSllig ftbergangcn wird, kfindet bereits dentlich die 
Ära Gregors an. Eine gewisse bange Vorsicht bezdchnet bei aller Bestimmtheit die 
anfängliche Haltung Gregors. verschärft sich allmählich der Begriff der Simonie und 
leitet zur Investitur über. Der keck^ite Fühler ^viVderum wagt sich in Frankreich 
hervor, wo-*) beix-its des Köui^^ Krone von seiner üetiigigkeit abhängig gemacht wird. 
Im übrigen yersncht man es mit der Politik der PiftsedenstUle. Wir ahnen, was nns 
die Urkunden schon andeuteten, welche Bolle die Mailänder Frage in dieser Ära nnter 
den Präzedenztiillen zu spielen beraten war. Aber wir können dem Papst auch nach- 
fühlen, wenn er zunächst sein Verhältnis zu seiner Aufgabe mit dem Psalmwort 
charakterisiert^} „veni in altitudiue maris ete.". Gewiß, für Gregor konnte es nur das 
eine höchste Lebensziel geben. Aber manchmal mnßte ihm der lange, müheyoUe nnd 
geflUirliche Weg, der ihm bestimmt war, den hoffnnngsfrendigen Ausblick nach seinem 
Ziele nehmen. Führte ihn sein Weg zu jenem Zi^e oder zum sicheren Schiffbmch? 



Exkurs IV zu Seite '66^ u. 1. 

Es ist auch abgesehen Ton Böhetls ausschlaggebendem Grande (4d, 46), den auch 
M. V. Kn. übernimmt, daß Gregor inkonsequent gehandelt h&tte, wenn er nach denk- 
barster Verschärfung der Bezinlsniiirtn zu milderen Maßregeln gegriffen hätte, als er 
augedroht hatte, durchaus unmöglich, daß Gregor^) mit den nScelem"'') aof die gemeinen 

') vergl, Mirbt, AI',, .Mansi XIX, > 1. T U : Hinschius II, 

-) „ut per laicos nuUo modo quilibct clericus ant presbyter abtineat ecelesiam 
nee gratis nee pretiv", Mansi XIX, col. 89S. 

9) Reg. L 5o. *^ El-, I. 1; P<;ihn Gi>, 34. 

*) wie Martens, Heinrich 1\ . uud Gregor VIL, u. Hartem» I, ööf., wo er wieder 
das Bätsei ungelöst l&Bt, Goldschmit, 8, Lamprecht, 332, Hauck, 787, Gerdes, 'i]6, u. a. 
annehmen. 

*) Hier tritt um schärfsten die Doppclbedcutung entgegen, die sich Gregor, scheint 
e.s der Tendenz des Schreibens entsprechend, in seiner nBechtfertignng** bewußt in 
Nutzen macht. 
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YerleamduQgeo, wie sie uus die ,,vita- und die Scürift „de uuitate" mit Absehen au- 
denteiif znrildcgegriffeii habe, «m in denselbeii Angmblick, für den Fall seiner Xach" 
giebigkeit, Heinrieh die Kaiserkrune nnzubieteiL Einer solcheu .Skrupellusigkeit iit 

Gr(»pror in efrriztcren AuuenMicken nicbt fäbifr coivescn. Auch dürfte die Anfwärmting 
alter „Eheirrungen" ') nach den Nürnberger Verhaiidiunf<eu 1074 -) und nach den Ver- 
haudlangeu von 1075 ohne den gewünschten Eindruck gewesen sein. Vielmehr zeigen 
XOB die gesamten Monita ^oa dem Brief vom 5. Dexember 1074 an, nnd anl die» kommt 
efi doch nur in erster Linie an, bis znr Exkommnnikntion selbst, daß Gregor stets kirchen* 
politische Fi'agen im Atiire hat. So in dem prst*»n Brief vom 7. Dezembt i 1074, rps;. TT, ;'(•, 
Jaffe, 142, ausschlit'iilich die Mailänder Angelegenheit, im andern Briefe von deniselliHU 
Tage Heg. II, 31, JaSt, 144, die Warnung vor den der iustitia feindlichen Räten. Dagegen 
enthSlt der Brief vom 20. Jnli 1075, reg. IH, 3, Jaffi, 305 ff, ansdrUckliehes Lob. Die 
Exkommunikation endlich reg. III, 10 a, JafFe, 224. spricht vor allem von der ,.superbia" 
d. Ii. der Stiiinnir d< r Hannonie der ..i)ax"', dadurch, daß Heinrich ..sidi in Eigenliebe 
logtrennt von der (»ottesliebe*',^) wodurch er als „tyrannus"' und Feind der Ehre der 
Kirche seine Herrschaft verwirkt hat, wftbrend er als Christ durch dasselbe „806108" die 
„inoboedienta", die sieb in vielerlei ^iniquitates*' *) und darin dokumentiert habe, daß 
Heinrich Gregor» fffwähnte Monita nicht beachtet hätte, sich selbst aus der 
GfTOoiiisc lutft der Kirche ansgeschlossen habe. Ganz klar endlich fiirilit sich die 
rein kirchenpoiiti.sche Bedeutung dieser „pravitates"' und „iuiquitates * aus einem, 
ohnehin naheliegenden Vergleich des Entschnldigungäscbreibens mit Gregors Brief vom 
85. Juli 1076, Beg. IV, 1, JafliI, 238. So glauben wir aus Gregors Äußerungen selbst 
erkennen, daß wir in dem die mttndliehe Botschaft betreff' mli i TTi iwds, soweit er, 
wie wir schon werden, in Parenthese zu setzen ist, nichts erbiickcu dürfen, nl« r'ma 
mit priesterlicher Emphase gegebene Paraphrase lilier die Ur- und Grundsündc der 
„supcrbia**.^) Die Anmnksung der bei den Empfängern des Schreibens voranscu- 
setaenden Mifidentungok dieses Begriffes mochte Gregor als ein berechtigtes politisehes 
Mittel erscheinen, da alles, was man auch immer aus dem Wort „scelera-' herauslesen 
konnte, nach (iregors ausru?'tiiii«r h«>r Anschauuntr nicht nn die Schwere der .Schuld der 
„superbia" heranreichte. Heinrichs Handlungen als vollendete „supcrbia'^ zu bezeichnen, 
war Gregor im Jahr 1076 wohl berechtigt, nieht aber, wie wir oben in Beriehung auf 
die Eaiserkrönung gesehen haben, sur Zeit des Ultimatums. Abgesehen von diesen 
inhaltlichen Gründen möchten wir aber noch darauf hinweisen, daß es Gregors Ausdrucks- 
weisp iiiiiitnijlirli niiolit, ilie Sti llr> im JaftV* IT, b'i>, ,,practerea raisimu.'^ «d eum trcs 
rcligiosü.s vints, suos urique lidtlej^, per q^uus eum stscreto monuimus: ut poeuiteutiam 
ageret de seeleribns snis ~ quue quidem horreuda dictu simt, plurfbus amtem nota et 
in niultis partibus divnlgata, propter quae eum non excommunicari solum usque ad 
condiynam satisfactionem, .sed ab omni honore rcs;ni absqiie spe recuperationis debere 
destitui, divinanrn < t hnttiniinntm IfL^im testatnr et iul»et .mctoritsis — ; postremo, iiisi 
excomniunicatoä a i!>ua participatioue divideret, nos nihil aliud de eo iudicare aut deceruere 
posse, ui^i ut, separatns ab ecdesia in excommmiicatorum consortio foret, eum quibus 

') Iletele, S:i n, „die ärgf*rlichen Khf^liändel". 

Der ausdrückliche Verweis später auf diese Verhandlungen nnd somit auf des 
Papstes eigenen eiuschiägigeu Brief Be^. U, äU C^ergi. dazu Beg. Iii, ä), lassen gar keine 
andere Möglichkeit xu, als daß Gregor in dieser ganzen Verhandlnng vrie ja auch später 
mit den „criininosisaccibas" und der Kpoetitentia mentita" lediglich die „res ecdessiasticae** 
im Auge hatte. 

Bemheim 1. c. 3. 

Man wird nirlit ainiehnii;! ■'.v.dlen. noch nar!i <\>''m uben Gesasrtcn miiieliiiu n 
können, dati sich in di( ^enl relativ scliwacheu Ausdruck ilie iiewnßten ^Schandtaten ver- 
stecken; Gregor meint hiermit vielmehr die politischen Mittel Heinrichs. 
^) vergl. Bernheim 1. c. 4. 
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ip8e potins qnaiD cttiQ Christo habere paitem delegit; saiie, nostra monita miscipere 
et vitam snam corrigere Teilet, Deum testem invocaTinins — et inTocamn» ^ quantum 

»If eins salote et hoirnre ptnderemus, et qiianta caritare t'Uni in üI ' niiiim sanctae 
errle^iae .in)pl<'CtProtnnr. ntpotp ptiin, ]mncf]y9 ])tiiiii]i coiistitutHS et Jii jili-^iini reirni 
gubernucula tcneii*, cutholiciie pacis et lustitjae «U it hf-nr esse deberii't ' amtcrs als l»Öt>erl, 
d. h. ab eine spätt rc, in Parenthese setzende, ,. Expektoration Gregors"* aufzufaraen. 
Wie ]f . T. Kn. bei dem Brief Uag. III, 5, verkennen die genannten Verfasser die fie- 
dentniific des Indikativs in iler indirekten Rede. Ilanck a. a. 0. übemeht die Schwierig- 
keit völlig' in seiner, sonst, wohl herechtipten ir<)nis<iit'n Polemik e*'irpi! l.anp^en, der 
liier in Aulehiiuug au Jafle das Richtige triü't. Iiu Gegeusatz Haiuks Autfa^isitiig 
weist audi gerade der Übergang toh den Emahnnugen zur Drohung durch ,.po8tremo'' 
darauf hin, daß die vorhergehende Parenthese, die ja in viel schilrferer Form die 
Drohung schon vorwegnimmt, nicht Besfandteil dieser Botschafr gewesen sein kann. 
Ehensowenig gehören die anderen Indikative in die Botschafr hinein: .delecir" nicht 
schon wegen des Aiilaiig» von Keg. III, 10, wo der Verkehr als Gerücht hezeitimet 
ivird; ebensowenig das «invocavimus et invocamus" mit allem was davon abhitugig ist, 
unter Binw^s auf den Schluß des Briefes Reg. III, 10, wo diese Frage ausdrücklich 
für .spätere \*erhandhtngen Torhehaltcn wird, ilarteiis. der in seiner Beweisführung 
S. Sit das ausschlaggebende „sine =pr- i ' > iiperationis'' iibergidit. läHt w;. lUr di«^ Frage 
offen und begnügt .sich mit der Konstatierung S. i»(J : ,,i4treuggen«>nimen mnliten ins- 
besondere auch am Schlnfi statt der Indikative ntestatnr' nnd „iubet" KonjQuktivformen 
stehen", während er doch II, 109 mit Recht darauf hinweist, „Gregor beherrsche die 
lateiniHchc Sprai he auf das vollkonnnenste". 

Mii.ssen wir also sagen, dafi Haiiek und Martens, im (icgensatz zu M. v. Kn. unl 
Mirbt, nicht <dine Schaden für ihre Darsteiluui;-. der Arbeit von Düberl die gebührende 
Achtung nicht geschenkt haben, so müchteu wir uns doch nitht in dem Malie wie 
M. V. Kn. die Resnltate Döberis aneignen. Nur kurz sei darauf hingewiesen, daß seine 
Beziehui^ des ,.saepp' iS. 32 if.) in ,.cuui saope nolds devotas snlntationes et littera» 
niitteret" aut' ,.salntatinnes", unter Ausschlul« von „litteras-*, (Tr^^-ors eigenen Worten, 
no< h dazu in einem Schreiben an Heinrich Keg. 11, .lafl'e widerspricht, wo von 
„litteraruni ad uos missuruni. ^t>rios" die Rede i.st vcrgl. auch anuulista Saxo S. S. VI, 102)- 
Wir mttssen alse wohl nach Gregors eigenen Worten *) eine Reihe von Briefen des KOnigs 
unnehnien. die keim swegs, wie 31. v. Kn. 'JTO mit (lieselyrecht III, JSI will. ,.Oiifer waren, 
die .sich der K'inig auterlegte, um Rudolf zu gewinnen" d. Ii. auf Rndulf.^ Kinfluß zurück- 
geführt werden müssen." Im Gegenteil. Heinrich durclikreuzr mit SiharUdick Kudidfs 
verdächtige Politik. Es dürfte schwer lallen zu erkentieu, inwiefern eine be.s.M;re Ge- 
staltung der Beziehungen zwischen Heinrich nnd Gregor — nnd eine solche i:«t «n» der 
Weglassnng des drohenden Anablicks in Reg. I. i;>, -jo, im Getrensatz zu Reg. I, '.». ii zu 
konstatieren geeicner war, eine stärkt re Abhiin^iMki it <ler Entschlüsse Heinri« hs 
von Rudolfs llcrcchnungeu lierlteizuführen''.-' Aus» deu Quellen ist e.- wahrlicli unmöglich, 
eine diesbezügliche, doch immer leidlich ehrliche Tätigkeit des .Schwubeiiherzugs zu 
erkennen in dieiwr Zeit, wo Rudolfs hinterhältiges Zaudern nicht nur de« KOnigs Lage 
v(ui Tag zu Tag verschlinnneit. .-oudcrn er >clbst liei seinem unptditisch denkenden 
Anhänger f. inipt-'t ui» ' im iien als geheimer N'erbündeter der Saehsen gerücht- 
weise erwähnt wird, wo liUilolts Krouaii-pruch zuerst autlanclit. wo die hi>chst zweifel- 
Latten Verhandlungen lludolf«. und sf^iner Genossen mit den Sach.sen in Yerbiudung mit 

') auili im lleclit lcrtii,nini;s<(;lireilien. 

^) wieder die dun h die i'arteischrifrstcller beeiuHuIitc l'harakterisierung Heinrichs 
als eines haltlosen Herrsebers. 
ÄL V. Ku. a. a. ü. 
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der Rei!:eiij;eraiFfire ans seine ebrg^isigfe miil doch feige Politik «ntschleien).^) Änch miift 

(las ,.!jrloriosiuj<'" in (xregor.«! Antwort uuf Hinlolfs leiiler verlorenen T>yh'f doch wohl iu 
kotiiijsfoindlifhpiii Sinne ire<lpntet wenlru. I>ie Übereinstiraniunir des Themas in HiMTiricLs 
und Hndülfs .Solireihen kann ehensowohl für eine Widerlegung resp. Ecaktion des Königs 
gegen Kudolfs Pulitik; als für eine Betiuflus^iuug Budolfs geltend gemacht werden. Dagegen 
beweist die Tatsache, daß Oreisfor am 1. September 1073 ^ schon yon einer beabrichtigten 
Beise Rudolfs nach Italien weiß,'' anf die der Pai»st dann writi i rn Pläne aufbant, 

im Zimainnienhang mit der politischen Lage Heiurichfl^ wiederum eiue autiköuiglicbe 
Gesinnung des köuiglichen Si hwagei-s. 

Nähere Tenuntnngeu über die renchiedeueu Briefe Heinrichs, von denen Gregor 
nur den fQr ihn wichtigsten, der die Mailftnder Angelegenheit entbült (und der wohl 
anch die für Heinrich gefährlichen Berntangen zwischen P ijist und Hndolf vereitelt hat) 
in sein Rfi.'i-tnini aufnininit. V.i -hfdtpn wir uns ß-elefTfiitürh ilcr l.ariiiir-ifkritik vor, da 
sie unserer Ansicht nach nur im ensrsten Zusammenhang mit Rnilolts Politik betrachtet 
werden kdnueu. £s spielen außerdem die Kegisterbriefe I, 20 (at relatum . . .) 21, 24, 
26 in dieser Untmnchung eine entscheidende BoUe. Nur der Hinweis sei gestattet, 
daß der Brief Heinrichs Re^r. I, 20 i ' wohl nicht der in Gregors Schreiben Reg. I, 25 
l)fzri. Im. t, Brief sein kann, da Gregor tin< h solchem verbrieften VeiNjjr- eben an 
Herleniliuld unmöglich nur geschrieben hätte, „q^uidam etiara ex maioribuä lideiibus suis 
promittunt nobis ex parte sui, enm de causa Mediolanensis ecdesiae sine dubio consilio 
nostro obedire** (Jaff6 IT, 42). 

') Vielleicht liegt Lamperts „Staatsgeheimnissen" vom 20. Oktober die richtige 
Ahnung zugrunde, da6 das Regengcrkomplott schon damals aaogedacbt worden sei, 
um Rudcdfs Wunsch wegen der Beistimmung aller Fürsten auf diesem hintPrlistiffon 
Wege /.u verwirklichen. iJanu würde die Anwesenheit Rudolfs am königlielieu Hofe 
in Verbiuduilur mit der Tatsache, daü Regenger eine Vf itraui nsperson dieses Hofes war, 
eine von il. v. Kn. stark abweichende für Rudolfs Charakter sehr wenig vorteilhafte 
Beleuchtung erhalten. Vergl. hierzu auch Grund 30 ff-, uG, dessen Darstellung indessen 
Tielfacb „noch an Lanipert krankt*^ 

^ Reg, I, 2U, Ja£E6 35. 

') Warum ist sie unterblieben? Sollte hier die ..series litteranun** Heinrichs nieht 
hineinspielen? 

*) VergL übrigens desseu für Hcimichs Politik dem Papst gegenüber so char&kte- 
listischen hitihaltenden Schluß. 



Digitized by Google 



Alphabetischer Überblick 
Aber die wichtigsten Werke der zu diesem Abschnitt 
herangezogenen Literatur. 



L QuelleDscbriften. 

Coleti, sacrosancta coiicilia B. XII. Venedig 1730. 
nutlH'siif, lilior pmitificalis I, IL Paris ISS6, 1892. 
Hardouin, concilioriim collectio. Paris 1715. 
Jaö'6, Bibliotheka rernm Gernaoicaram II, V. Berlin 1S(>5, 69. 

» Eegesta pontiflcnm BomaDonim. 2. ed. Leipsig 18S5. 
Uabillon, vetera analecta. Pari« 17-j;'>. 

acta saiictorum ind. Uened. Venediir 17:13 ff. 
Munumeuta Germauiae Historica. scriptoruin (.S. S.) toiu. I, III, IV, V, VI, Vil, Vm, 
XI, XU, XV, XVI, XVII, XX, XXm. HanBorar 1826—1874. 
n etc. libelU de Ute imperatornm et pontificnm, tom I, II. HannoTcr 1891, 93. 
„ etc. Icj^nra sectio IV. Hannover 1^9:^. 
^laitsi, faor. concilioriim collectio. Florenz ITiO — 17S1. 

Ptiagk-Uarttun^, acta poutiHcum Ilomauorum iueiUta. Tübiugeo, Stuttgart ISSO. 
Sndendorf, Registram. Berlin IS49. 

Urkundeiibiicli der Stadt Wormfl. ed. t. Boos. B. L Beriin 1886. 
Watterich, pontif. Bom. Titae. Leipag 1862. 

II. Darstellende Werke aus neuerer Zeit. 

Ansfeld, Lanibert von Hersf. u. d. Zehntstreit. 3Iarl>nrg 1880. 

Baxmann, Die Politik der Päpste von (iregor I. bis Hf^'nr VIT. Elherf. ISfTS, no. 

Benz, Die Stellaug der Bii^cliüie von Mei&eu, Mertiebarg und ^aumburg im Investiturstreit. 

Dresdener Frogr. 18})!). 
Bei-nheimf Politische Begriffe im Mittelalter. Dtsch. Zeitseh. f. Gesch. Wies. Nr. 4, 1. Jahig. 

„ Zur Geschichte des Wonnser Konkordates. Güttingen 1S78. 

K Invci'titiir und Bischofswabl im 11. oud Vi. Jahrb.; Zeitschrift f Ur Kirehen- 
geschichte, Band VII. 
Beyer, Die Bischofs» und Abtswahlen in Dtschland. Hall. Pisa. 1881. 

« Datierung einiger Briefe in Begist. n. Cod. üdata; Forsch, cur dtsch. Gesch. XXL 
Braun, Die Tage von Kanossa, Gymn.-Proj?r. Math. 1873, 74. 
Buchholz, Ekkehard von Aura. Leiiizig IS.SS. 
Büdiuger, Hin Buch ungarischer Geschichte. Leipzig \6Q6. 
Damberger, Synchronistische Geschichte. Hegensbarg 1850 ff. 
Dehnike, Die Uaßnahmen Gregors VII. gegen Heinrich IV. Hall. Dias. 1889. 
Delbrück, Über dir fibuibwürdiirkt^it Lamberts t. Heifeld. Bonner Diss. 1873. 

„ Kanossa, bistor. Autsätze iä<^7. 



Digitized by Google 



63 



Dewitz, Würdigung von Brunos Uber de bello Saiouico im Vergleich mit den Annalen 

Lamberts. Offenbarger Progr. 1J)SI. 
Dickmann, Heinrich IV. Jahresber. d. »tädt. höh. Töchterschule. Wiesb. 1SS8. 
Üieeknianii, Gottfried der Bucklige. Erlunger Diss. 1SS5. 
DieflFenbacher, Lambert v, Hersf. als Histuriogr. Heidelb. Diss. Würzb. 1890. 

„ Dtsch. Zeitschrift für Gesch. VViss. VI. 

Pöberl, Zum Rechtfertigungsschreiben Gregors VII., Progr. Ludwigs-Gymn. München 
18!)() 91. 

Domeier, Die Päpste als Richter über die dtsch. Könige. (Gierkes Untersuchungen, 53). 
BrefSlau isOT. 

Dölliiiger, Lehrb. d. Kirchengesch, Regensb, 1>3()— 3S. 
Dönniges, Siegfried v. Mainz. Küstriner Progr. 1878. 

Dorner, Angustin, Sein theol. Syst. u. s. religionsphilos. Anschauungen. Berlin 1873. 
Dünzclmanu, Foisch. z. dtsch. Gesch. XV. 

Eckerlin, Die Ursaclieu des Sachsenaufatandes. Gymn.-Progr. Burg 1883. 
fl, V. Eicken, Gesch. u. System der mittelalt. Woltansch. Stuttgart 18S7. 
Eucken, Die Lebensanscliauungen der großen Denker. Leipzig 1890. 
Eigenbrodt, Lampert v. Hersf. Progr. Wilh.-Gymn. Kassel 18i»(l. 

„ , ., u. d. moderne Quellenfor.sch. Kassel 1S9G. 

Ficker, Über das Eigentumsrecht des Reichs am Reich.skirchengut- Sitz.-Ber. der kaiserl. 

Akad. Wien B 72. 
Floto, Kaiser Heinrirli IV. Stuttgart u. Hamburg I8.").j '.')6. 
Friedberg. Die Grenzen zwischen Staat u. Kirche L Tübingen 1872. 
Gebhard, Handb. d. dtsch. Gesch. Stuttg., Berlin. Leipzig 1:k)1. 

Gerdes, Geschiebte <les deutschen Volkes und seiner Kultur im Mittelalter, 1891—98, 

(ohne Bandzahl zitiert B. II'. 
Gfrörer, Papst Gregorius VII. uml sein Zeitalter. Schaffhauseu 18(JI. 
Gierke, Das deutsche Geno.ssen schaftsrecht. Berlin 1868 -81. 
Giesebreiht, Gescliiehte der deutschen Kaiserzeit. Braunschweig 1868. 

„ Die (iesetzgebung der römischen Kirche zur Zeit Gregors VII. Münchener 
historische Jahrbücher ls6(!. 
Glöckner, Inwiefern sind die gegen Gregor VII. im Wormser Bischofschreiben von 107G, 

iL Jan. ansgesprochenen Vorwürfe berechtigt. Greifswald. Diss. 1904. 
Goldschniit, Die Tage von Tribur und Kano-ssa. StraÜburg. Diss. 1873. 
Göll, Der FUrstentag zu Tribur. Mitteilungen des Instituts für österreichische Geachichte II. 
Gosselin, Die Macht des Papstes im Mittelalter. 
Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom IV. Stuttgart 18ß-2. 
Grewing, Paul von Bernrieds vita Gregor. München Diss. 93. 
Grund, Die Wahl Rudolfs von Rheinfelden. Göltiiigen Diss., Leipzig 1S70. 
Gundlach, Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit, II, IIL Innsbruck 1896. 
Graf von Hacke, Die Palliumverleihuugen bis 1143. Göttiiigen 1898. 

Hahn, Über die Gründe des Sacbsenkrieges. Gymn.-Progr. Dramburg ISSü. 
Harnack, Dogmengeschichte. iL Auflage. Freiburg 1884 — 97. 
Ilauck. Kirchengeschichte III. Leipzig ISl'G. 

v. Hefele, Konziliengeschichte V, 2» Autl. von Knöpfler. Freibnrg 1886. 
v. Heinemann, (Jeschicbte der Normannen in l.'iiteritalien. Leipzig 1894. 

„ Der Patriziat der deutsch('n Könige. Halle 1888. 

Helfenstein, (tregors VII. Bestrebungen nach den Zeitschriften seiner Zeit. Frankfurt 1856. 
Hergenröther, Kirchengeschiclite. Freibnrg 1S7(;— so. 
Hennann, Siegfried v. Mainz. Leipzig Diss. ISM». 



d by Google 



64 



Hesse, Die Jahrbttcher Lamb/s Ton Hersfeld .... ttbersetst. Berlin lSd5w 
Heyck. (te^rhichte der Heizög'e von Zäliriugen. Freibarg 1891. 

HinscliiiH, Kirchenrt'rht. Berlin Im;*.» ^*^ 

Holder-EgguF, Laiupcrti mouaclii, Hersteldensis upera. UaunoTer, Leipzig iÜ^H (zitiert 
H.-E. mit römischuQ Zififem). 
n „ Stadien zn Lambert von Hersfeld. N. Archiv der Gesellichaft ffir Sltere 
deutsche (ioscbichtskunde XIX (zitiert H.-E. mit deutseben ZWem), 

Huher, (^eachichte Österreiohs. (Jotlia I8S5 — dc. 

Kilian, Ttinerar Kaiser Tlfinrichs IV. Heidelli. Diss. 1>S'. 

Knöpfler, Die Wahl Gregors Vil. Histomche Blätter f. d. kath. iieutschlaud 18S4, XCUL 
Kober, Die Suspension der Eirebendioier. Tübingi u 1862. 

„ Deposition und Def^fradation. Tübingen 1867. 
Eocb, Manegold von Laiiti nu uh und die VolkssouTerSoitftt unter Heinrich 17., Iiistor. 

Stnd. BpvVm i;i(V_'. 
Kolte, i>as ötaatsideal des Jliiielalters. rrogramm der ersten städt. Realsth. Berlin li)u2. 
Eubo, Beiträge zur Kritik Lamberts. Halle Diss. 1890. 
Lamprecht, Deutsche OescMcbte. Berlin lS9ä. 

Laugen, Gesohichte der römisi heu Kirche von Gregor VII. bis lunocenz HLj IV, 1893. 

Lefartb, Lambert von Hersfi Göttingen I>i8s., Düsseldorf IS71. 

Liuduer, Anno II., der Heilige. Leipzig 

Luden, Geschiebte des tentsehen Volkes. Gotha lä]5— IS37. 

Mftdge, Die Politik Gregors VIL gegenttber den GegenkOnigen. Tübingen Diss. 1S79, 

3lanitins, Dcntscbe Geschichte unter den sächsi«ichen und .salischen Kaisern. Stuttgart 1SS9. 
Martens, Die I't Mny.nng deü päpstliclien Stahles auter Ueiurich III. and Heinrich IV. 
Freiburg lS8(j. 

„ Heinrich IV. und Gregor VH. in der Darstdinng Ton Rankes Weltgeschichte. 1887. 
„ War Gregor VIL Mdneh ? Danzig 1891. 

„ Histf.r. Jahr. XVT. 

Orrirfir Vfl.. sniii Leben und Wirken. TiPipzig 1894 zitiert Martens^'). 
Maurenbrecher, (Teschichte der Deutacheu Konigswalilen. Leipzig ISSU. 
Hay, Der Begriff der iustitia im Sinne Gregors, Forsch, s. Dtsch. Gesch. XXV. 
Meitzer, Papst Gregor VII. und die Bisdiofewahletf. S. Aufl. Dresden 1S76. 
£. iley&e, Lambert von Hersfeld als Quelle zur Deutschen Geschichte, Königsberg. Diss. 1877. 
„ „ Znni Tiivfstifnrircsetz Gregors VH. Künis^berir l"''*"^. 

Mejer von Knonau, Jahrbücher d. deutschen Geschichte unter Heinrich IV'. u. Heinrich V., 

I.~IV., im (gewöhnlich ohne Angabe B. H. 1894). 
„ „ Heinrichs BuMbung zu Kanoraa, Zeitschr. f. Gesch. u. Wlss. XI. 

Mirbt, Die Stellnnnf Angustins in der Publizistik des gregorianischen Kirchenstreits. 

Leipzii^- l-^s-<. 
„ Die Walii Gregors VII, Marburg 1892. 
„ Heinrich IV. in Kanossa, christl. Welt 1889 § 20~S8. 

Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (zitiert „31irbt*'), Leipzig 1894. 
Ilichard Graf du Moniin Eckart, Deutschland und Rom. München ÜUl.'j. 
Karl Müller, Kirchcngeschichte. ■^Gnindi-. d. thcol. Wiss.; i'reiburg 1S'J2 tt. 97. 

Jseumann, Hugo von Cluny. Frankturt. Progr. IST;». 

Nitzsch, lu historischer Zeitschrift XLV, München, Leipzig I8j>l „Das deutsche Beich 
unter Heinrich IV," 

„ Heinrich IV. und der Gotte.s- und Landfrieden, Forsch, z. dtsch. GeSch. XXI. 
„ Geschichte dr^ Pciitschen Volkes, ed. von Mttttbäi. '2, ÄW&. lÖSi. 
Norden, Daü Papsttum and Byzanz. Berlia 19u;i. 



Digitized by Google 



Ohly, Königtum nnd Fürsten znr Zeit Heinrichs TV. Gießen. Diss. 1S89. 

Otto, Zn «Ion Vorgängen in Kanossa, Mitteil. d. Institut« f. österr. Gesch. XVIII. 

üvennann. Die Besitzungen der Großgräfin Matliihle von Tuscien nehst Regesten ihrer 

Trk. Berliner Diss. 1S92. 
Paunenborg, Lanihert von Heesfeld der Verfas.ser des Carmen de hello Haxonico. Göttingen 1^89. 
„ Stndien zur Geschichte der Herzogin Mathilde von Kanossa. Göttinger Progr. 
„ in Forsch, z. Dtsch. Gesch. XXV. 
Papencordt, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, ed. Höfler 1SS7. 
Piper, Die P(»litik Gregors VII. gegenüher der deutschen Metropolitgewalt. Hall. 

Diss., Quedlinburg 1.SS4. 
Pflngk-Havttung, Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtsknnde XHI. 
Ranke, Sämtliche Werke. B. 51, 52. Leipzig ISSS. 

„ Weltgeschichte. Leipzig ISSG. 
Redlich. Absetzung deutscher Könige durch den Papst. Münster Diss. 1S92. 
H. Reuter, Aufklärung des Mittelalters. Berlin 1875 — 77. 

„ Ausnstinischc Studien, (iotha LS87. 
Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft. Freiburg, Tübingen 189(1. 
Ruppel, Die Wahl Gregors VII. Jena. Dissert. Chemnitz 187<i. 
Sackur, Die Cluniuzenser. Halle 1S94. 
Sanr, Studien über Bonizo, Forsch, z. dtsrh. Gesch. VIII. 

Schäfer, Im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deut.-^che Geschichtskunde XVII. 

Schaumann, Ge.schichre des niederdeutschen Volkes 1839. 

Schmiele, Robert der Friese. Sondcrsliausen 1S72. 

Schubart, Heinrich IV. in Kanossa. Bt-rliner Programm KSS2. 

Sohm, Kirchengeschichte im Grundriß. 13. Aufl. Leipzig 1903. 

Spieß, Die deutsche Reichsregierung unter Heinrich IV., 1050—1072. Drcsd. Progr. 1894. 
Slälin, Württembergisi he Ge.«chichte. Stuttgart 1842 — 73. 
Stengel, Geschichte Dcntsthlands unter den fränki.schen Kaisern. Leipzig 1827. 
Strclau, Leben und \\'erke des Mönches Bernold von St. Blasien. Leipzig Dis.s. 1889. 
Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzuges. Leipzig 1881. 

Tieffenbach, Die Streitfragen zwischen Heinrich IV. und den Sachsen. Programn» 

Wilbelm-Gyninasium, Königsberg 1886. 
Varrentrapp, Zur Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Historische Zeitschrift XLVII. 
Vogeler, Otto von Nordheim. Göttiuger Di.ss., Minden ISSO. 
G. Voigt, Hildebrand als Papst Gregor VII. Weimar, 2. Auflage 184fi. 
Fr. 0. Voigt, Die Klosterpolitik der Salischcu Kaiser und Könige. Leipzig. Diss. 1888. 
Waitz, Deiitsche Verfassnngsgeschichte. Bd. 5 (Zeumer), Herl. 93; Bd. ß (Seeliger), Berl. 9fi; 
Bd. 7, Kiel 78. 

Wagemann, I>ie Sachsenkriege Kaiser (?) Heinrichs IV. Rostock. Diss. 1882. 

Wattenbacli, Deutschhuids Geschichtsquellen. Berlin 1893. 

Wenzel, Heinrichs IV. Sachsenkriege. Programm Langensalza 1874, 75. 

AVilling, Zur Geschichte des Investiturstreites. Liegnitzer Gymnasial - Programm lS9fi. 

Winkler, Die Sachsenkriege Heinrichs IV. Dresdener Programm 1877. 

Zöpffel, Die l'apstwahlen etc. Göttingen 1871. 

Zweck, Die Gründe des Sachseukrieges. Königsberg. Diss. 1S8S. 



Lebenslauf. 



Ich, Karl Leopold Jakob Ueinmli Rudolf Friedrich, evanrrelisohcr Konfessiou, 
wurde am 14. Dezeinher 1874 zn Dannstadt als Sohn des flj'mnasialprofessors Alexander 
Friedrich und seiner Fniu Julie, geh. Kayser, gehören. Ich besuchte das Ludwig: Georff- 
Gyinnasium zu Darmstadt und bestand 1S92 die Reifeprüfnnsr. Darauf bezog ich die 
Universität (ließen, wo ich mich dem Studium der (x^'schichte, der Philosophie, der 
romanischen und germanischen Philologie widmete. Im Sommer 189S bestand ich 
da.selbst mein Staatsexamen und trat mein S<'minarjahr in Darmstadt an. Von Osteni 18i>i> 
bis Ostern 1900 fand ich an dem Gymnasium und der Realschule zu Worms sowie an 
dem Gymnasium und der Realschule zn Offenbach a. M. Verwendung. Die letzte Hälfte 
meines Probejahres erledigte ich an dem Realgymnasium des Johanneums zu Hamburg. 
Ostern 1!K)1 wurde ich zum Oberlehrer ernannt und Ostern 19(»4 von dem Realgymnasium 
an die nengegründete Realschule zu Eiipendorf versetzt. — Für die entgegenkommende 
T'ntci^tiitzung, die meine Arbeiten von Seiten der hiesigen .Stadthibliothek erfuhren 
haben, sage ich an dieser Stelle meinen aufrichtitrsten Dank. Dankbare Verehrung 
zolle ich auch vor allen dem Referenten, Hpitu Prof. Dr. Boniheim. für dns warme 
Interesse und die wertvollen Ratsthläire, die er mir zuteil werden ließ. 



L>'iyilizoü by 



